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En una de esas notas esclarecedoras que tanto consuelo traen a
quienes se nos antoja imposible comprimir todo el alcance de nues-
tra comunicacién en una amarga pildora de diez o doce folios, el pro-
fesor Alfredo Baras Escold! se entretuvo en rastrear el noble linaje
literario del modismo “pan de trigo” y de la frase hecha “buscar pan
de trastrigo”, que, en lo que atafie a la literatura escrita en castellano,
parece remontarse hasta Gonzalo de Berceo y sus Milagros de Nues-
tra Sefiora®. De todos es sabido que el significado principal de “bus-
car pan de trastrigo” (que, segiin Corominas®, no es otro que el de

1 Vid. BARAS ESCOLA, ALFREDO, “Una lectura erdtica del Quijote”, en El
erotismo y la brujeria en Cervantes [rev. Cervantes, vol. XII, n° 2, 1992], pp. 79-89,
n. 30.

2 “Assaz eras varén bien casado comigo, / yo mucho te geria como a buen amigo, /
mas til andas buscando mejor de pan de trigo, /non valdrds mds por esso quanto vale
un figo” (Milagros de nuestra sefiora, ed. de VICENTE BELTRAN [Barcelona: Pla-
neta, 1983], estrofa 341, p. 67).

3 Vid. su edicién critica del Libro de buen amor (Madrid: Gredos, 1967), p. 370.
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‘buscar algo dificil o imposible sin necesidad’) pronto se vio en-
riquecido con una poderosa carga erdtica derivada de la fecunda
polisemia que el vocablo “pan” ha arrastrado desde siempre a través
del universo del discurso erético castellano: si el “pan de trigo”, en
virtud de una sabrosa metafora popular, era el que de ordinario tenia
el hombre a su alcance para satisfacer su inmediato apetito, parece
evidente que el salir en busca de “pan de trastrigo” estaba aludiendo
-también metaférica, pero, desde luego, inequivocamente- al intento
de vivir una aventura extramatrimonial o, lato sensu, ajena al estricto
ambito de la pareja. Por si la acreditada autoridad de Juan Ruiz no
hubiera bastado para legitimar la vigencia de este uso popular del
lenguaje?, don Sebastidn de Horozco se encargé de otorgarle carta de
naturaleza en su Teatro universal de proverbios:

“El hombre que tiene trigo
no deve buscar trast[r]igo.

Quando ya el hombre es casado
y tiene y puede tener

su muger de noche al lado,
(para qué es enamorado

ni busca ya a otra muger?

Es dino de gran castigo

pues en casa ay provision,

que el hombre que tiene trigo
no debe buscar trastrigo

ni andar ya hecho gar¢én”>

Para centrarme con presteza en los textos cervantinos, no voy a
acarrear aqui todo el copioso aluvién de referencias explicitas que
ilustran de manera palmaria el mencionado rendimiento metaférico
del “pan” en la literatura erdtica espanola, desde la lirica culta y
popular del Medioevo®, pasando por la celebrada troba cazurrra de

4 “Provar todas las cosas el Apdstol lo manda: / fui a provar la sierra e fiz loca de-
manda; / luego perdi la mula, non fallava vianda: / quien mds de pan de trigo busca,
sin de seso anda” (Libro de buen amor, ed. de ALBERTO BLECUA [Barcelona: Pla-
neta, 1983], estrofa 950, p. 141).

5 HOROZCO, SEBASTIAN DE, Teatro universal de proverbios (ed. de JOSE
LUIS ALONSO HERNANDEZ [Universidades de Groningen y Salamanca:
1986]), p. 229.

6 Cfr. REYNAL, VICENTE, EI lenguaje erdtico medieval a través del Arcipreste
de Hita (Madrid: Playor, 1988), pp. 57-58: “En la Edad Media la panadera u hornera
sufria una mala reputacion legendaria de mugjer ligera y de alcahueta, como lo com-
prueban numerosos refranes maliciosos. Los dos términos sirven para juegos equivocos
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“Cruz cruzada, panadera”’, hasta llegar -por traer a colacién sélo un
ejemplo de este siglo- al propio Valle-Inclan y sus brillantes (y no
s6lo hambrientas de pan) Luces de Bohemia®. Lo que me propongo
ahora -en un proceso estructurado en tres fases que, por obvias limi-
taciones de espacio y tiempo, han de quedar apenas esbozadas- es,
en primer lugar, recordar que esta visién tan “nutritiva” del pan
tiene cabida en no pocos pasajes de la obra cervantina; a conti-
nuacién, mostrar que el escritor complutense deja también constan-
cia de esa oposicién metaférica entre los usos figurados del
“pan de trigo” y el “pan de trastrigo”; y en ultimo término -y
aprovechando la bien probada benevolencia que preside este egre-
gio foro de conspicuos cervantistas-, ofrecer una novedosa y arries-
gada interpretaciéon del alcance que, en mi opinién, Cervantes
pretende conferir a las maliciosas connotaciones que pueden de-
sprenderse de estos jocosos equivocos alimenticios.

Asi pues, para entrar en harina de una vez por todas, bueno sera
empezar por desmigar aquellos pasajes cervantinos en los que el pan
aporta, por mera adicién, algtin significado connotativo erético. Es el
caso, verbigracia, del empleo intencionado que Cervantes hace de la
entonces muy utilizada frase hecha “el pan de la boda”, con la que se
solia hacer referencia al derroche prodigado por la liberalidad de
quienes corrian con los gastos de un casorio. Evidentemente, “gozar”
o “comer” el “pan de la boda” equivalia a disfrutar hasta el hartazgo
no solo del excelente pan que se amasaba ex profeso para la solemnidad

en nuiltiples campos semdnticos entretejidos; tanto “pan”, alimento en su sentido de-
notativo, y “horno”, significan el 6rgano genital’, mientras en otro nivel de significado

“pan” simboliza el cuerpo de Cristo transubstanciado. Palabras secundarias en el mismo
campo semdntico son “trigo”, “rumiar” y “salvado” [ .. .]. De hecho, en la literatura
esparfiola de fines del Medioevo y comienzos del Renacimiento los campos semdnticos de
“trigo”, “moler”, “cerner”, “harina”, “molino”, etc. tienen una simbologia erdtica bien
caracterizada en determinados contextos [ . .. ]”. Valga, como muestra, un ejemplo
extraido del Cancionero de burlas: “Un fraile y dos sacristanes / concertaron de moler
/ mds trigo que dos gafianes, /'y sobar muy bien los panes / y hacer el horno arder”
(cito por la ed. de J. A. BELLON y P. JAURALDE, Cancionero de obras de burlas
provocantes a risa [Madrid: Akal, 1974], p. 256).

7 Vid. VASVARI, LOUISE O., “La semiologia de la connotacién. La lectura
polisémica de «Cruz cruzada, panadera»”, en NRFH, vol. XXXII (1983), pp.
229-324. Vid. también COMBET, L., “Un cas typique de «cazurrismo»: La trova
de la panadera Cruz dans le Libro de Buen Amor”, en Les langues néo-latines (1972),
n° 203, pp. 9-33.

8 “LALUNARES:|[ ... ] Acostarme no meacuesto . .. [ ...]. Yo guardo el pande
higos para el gacho que me sepa camelar”. (Luces de Bohemia, ed. de ALONSO
ZAMORA VICENTE [Madrid: Espasa-Calpe, 1970], p. 131. Vid., ibidem, n. 85).
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del evento, sino de todos los bienes y manjares que los novios o padri-
nos ponian a disposicion de sus invitados, incluida la generosa hospi-
talidad que, illo tempore, se acostumbraba a brindarles durante bodas
y tornabodas. Pero, teniendo en cuenta esa antigua y arraigada conta-
minacién erdtica que pesaba sobre el vocablo “pan”, parece innece-
sario advertir que, dentro de ese disfrute colectivo del “pan de la
boda”, todo el mundo incluia el particular gozo sexual de los recién de-
sposados. Asi, convencido de que el pueblo conoce y usa de contino
este significado latente, Francisco de Rojas Zorrilla recurre a él para
afirmar con elegancia (id est, sin necesidad de recurrir a términos ex-
plicitamente sexuales) que las alegrias del connubio (tanto las
econdémicas como las carnales) distraen, al principio, de otros apetitos:

“El amor se acaba luego,
nunca la necesidad.

Hoy, con el pan de la boda,
no buscaréis otro pan”?.

Pero las referencias sexuales se tornan mucho mdés evidentes
cuando el alférez Campuzano, al especificar al licenciado Peralta en qué
consisti6 el “pan de la boda” que gozé durante “seis dias” (“espacidndome
en casa como el yerno ruin en la del suegro rico”), incluye, junto a los privi-
legios de pisar “ricas alfombras” y alumbrarse con “candeleros de plata”,
el de haber ajado “sidbanas de holanda”, haciendo atn mds patente -si
cabe- la alusion a los gozos hallados en el engalanado tdlamo nupcial™.

De la misma manera, otra manida acufiacién léxica que se vale
del pan para hacer referencia al provecho o disfrute de cualquier
suerte de bienes es utilizada por Cervantes para aludir, entre todos
los gozos posibles, al placer sexual:

“[TRAMPAGOS]
Digo que escojo aqui a la Repulida.

JUAN
Con su pan se lo coma, Chiquiznaque.

CHIQUIZNAQUE
Y aun sin pan, que es sabrosa en cualquier modo”1.

 ROJAS ZORRILLA, FRANCISCO DE, Entre bobos anda el juego (jornada ter-
cera, vs. 2739-42). Cito por la ed. de MARIA GRAZIA PROFETI (Barcelona:
Critica, 1998), p. 118.

10 Cito por la edicién de EI casamiento engafioso de JUAN BAUTISTA
AVALLE-ARCE (Novelas Ejemplares, [Madrid: Castalia, 1982], vol. III, p. 227).

- El Rufidn viudo (ed. de EUGENIO ASENSIO, Entremeses [Madrid: Casta-

lia, 1984], p. 90).
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La misma exclamacién aparece en boca de Sancho para inhibirse
ala hora de aprobar o censurar las supuestas relaciones sexuales en-
tre la reina Madasima y el maestro Elisabat (“alld se lo hayan; con su
pan se lo coman; si fueron amancebados, o no, a Dios habrin dado la
cuenta”1?), exclamaciéon que me lleva directamente al terreno en que
Cervantes ubica con mayor frecuencia, a lo largo de toda su obra, la
presencia del pan como referente -cercano o remoto- de temas, ar-
gumentos o, simplemente, significados eréticos. Porque si se repara
en el parlamento sanchesco recién transcrito, es facil advertir que en
élla carga erética no procede de la polisemia de la frase hecha (es de-
cir, de un doble significado erético que pudiera arrastrar el “con su
pan se lo coman”), sino mds bien de su proximidad a un argumento
(“si fueron o no amancebados”) que pertenece de lleno, por su propia
naturaleza, al &mbito de las relaciones sexuales.

He advertido, en efecto, que Cervantes muestra especial in-
terés por resaltar el vinculo estrecho y constante que liga a dos
necesidades tan prioritarias- y, a veces, tan gratificantes- como el
yantar y el yogar, encarnada la primera de ellas en el alimento
basico por excelencia: el pan (aunque luego se verd que no siem-
pre se trata de “el pan nuestro de cada dia”). Asi, los indicios de
lujo que mueven a don Quijote a imaginarse que se halla “en al-
gun famoso castillo” estriban, entre otros relevantes detalles, en
creer que “el abadejo eran truchas; el pan, candeal; y las rameras,
damas”, con lo que la susodicha vecindad-patente aqui en la men-
cion explicita de una de las formas més crudas de contacto sexual:
el sexo mercenario- queda ahora reforzada, en el plano formal,
por un marcado paralelismo sintactico que equipara la importan-
cia de ambas necesidades primarias.

De idéntica manera, el pan esta presente en otros muchos episo-
dios cervantinos que refieren escarceos y refriegas atingentes a lances
de alcoba, sin que la diversidad genérica o temética dela variada pro-
duccién de Cervantes ponga limitaciones a su -como estamos
viendo- penetrante alcance sicaliptico. A los citados ejemplos extrai-
dos de El casamiento engaifioso, El rufidn viudo y el propio Quijote,
pueden afadirse otras referencias tan sutiles como la de EI coloquio de
los perros, o tan evidentes como la del Persiles. Porque tal vez se trate
de una mera incidencia casual el hecho de que a Berganza lo en-
mudezcan y sobornen con pedazos de pan para que no descubra que
la criada negra de la casa en donde lo han recogido “bajaba [ ... ]a

2 DQ, I, 25 (ed. de MARTIN DE RIQUER [Barcelona: Planeta, 1980],
p. 256).
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refocilarse con el negro”13; pero me temo que resulta ya imposible
hablar de mera coincidencia cuando se lee atentamente el relato del
“bdrbaro espafiol” que aparece en los primeros lances del Persiles:

“Ella, pasado aquel primer espanto, con atentisimos ojos me
estuvo mirando, y con las manos me tocaba todo el cuerpo, y de
cuando en cuando, ya perdido el miedo, se reia y me abrazaba, y
sacando del seno una manera de pan hecho a su modo, que no era
de trigo, me lo puso en la boca, y en sulengua me hablé, y alo que
después aca he sabido, en lo que decia me rogaba que comiese”4.

Si comi6 o no el “bdrbaro” de aquel pan, diganlo “esta muchacha
y este nifio” que, seglin la generosa y complaciente “bdrbara”, proce-
den de las “muchas entradas y salidas” que ella hizo en la cueva con su
pan escondido en el seno.

No es extrafio, pues, que cada vez que aparezca en la obra cer-
vantina alguna referencia -expresa o técita- a las relaciones amoroso-
sexuales, venga de la mano de una mencién explicita del pan. Sin
duda, el caso més representativo es el del disparatado y repetido “ju-
ramento mantuano”, por via del cual don Quijote, emulando los vo-
tos romancescos del marqués de Mantua, se obliga a “no comer pan a
manteles, ni con su mujer folgar” hasta “tomar entera venganza” del “de-
saguisado” que le “fizo” quien le rompid la celada's. De nuevo nos hal-
lamos ante una contigiiidad inmediata entre las acciones de “comer”
-precisamente, “pan”-y “folgar”, ahora expresada en una version li-
bre del Romancero que reaparecera no solo en otros capitulos del
Quijote'®, sino también en un pasaje de Rinconete y Cortadillo:

“iQué respeto, respondi6 Cariharta; qué respeto . . . ! Que res-
petada me vea yo en los infiernos, si mas lo fuere. ;Con aquel

13 El coloquio de los perros, en Novelas Ejemplares (ed. de JUAN BAUTISTA
AVALLE-ARCE [Madrid: Castalia, 1982], vol. III, p. 272).

14 Los trabajos de Persiles y Segismunda (ed. de JUAN BAUTISTA AVALLE-
ARCE [Madrid: Castalia, 1986], p. 80).

15 DQ, 1,10 (ed. cit., p. 108).

16 “Paréceme, sefior mio, que todas estas desventuras que estos dias nos han suce-
dido, sin duda alguna han sido pena del pecado cometido por vuestra merced contra la
orden de su caballeria, no habiendo cumplido el juramento que hizo de no comer pan
a manteles ni con la reina folgar [ ...]” (DQ, I, 19; ed. cit., pp. 184-85); “[ .. .]
yo le dije de la manera que vuestra merced, por su servicio, quedaba haciendo peniten-
cia, desnudo de la cintura arriba, metido entre estas sierras como si fuera salvaje, dur-
miendo en el suelo, sin comer pan a manteles ni sin peinarse la barba, llorando y
maldiciendo su fortuna” (DQ, 1, 31; ed. cit., p. 337); “[ . . . ] oird decir cémo yo he he-
cho un juramento y voto, a modo de aquel que hizo el marqués de Mantua, de vengar a
su sobrino Baldovinos, cuando le hallé para espirar en mitad de la montifia, que fue de
no comer pan a manteles, con las otras zarandajas que allf afiadié, hasta vengarle”
(DQ, 11, 23; ed. cit., p. 760).
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desalmado habia yo de comer mds pan en manteles, ni yacer en beco
con hombre que en tal me ha puesto?”1.

Ademas, como prueba inequivoca de que el Romancero esta pre-
sente en la escritura de Cervantes hasta el final de sus dias, en el Per-
siles aparece otra reminiscencia de este “juramento mantuano”’s.
Pero me interesa sobre todo volver a su primera irrupcién en el Qui-
jote, para recalar en un par de detalles tan curiosos como reveladores.
En primer lugar, no deja de llamar la atencion que, de todas las
penitencias que se impone el austero marqués de Mantua en el ro-
mance original, don Quijote sélo elija el no comer y el no folgar, con-
firiendo de nuevo un caracter prioritario a ambas actividades y, de
paso, equiparando la suprema valoraciéon que una y otra le merecen.
Tanto es asi, que literalmente reconoce no acordarse del resto de las
penitencias, entre las que destacan acciones tan sefialadas como la
“de nunca peynar mis canas / ni las mis barbas cortare, / de no vestir otras
ropas / ni renovar mi calgare, / de no entrar en poblado / ni las armas me
quitare”, etc. Al respecto, ademds, es muy curioso que sea el casto y
frugal don Quijote quien tenga tan presentes sé6lo el comer y el fol-
gar, mientras que el pantagruélico Sancho, como demostrara en el
capitulo XXXI de esta Primera Parte, recuerda casi todas las obliga-
ciones que se impuso en su voto original el marqués de Mantua,
salvo el impedimento de folgar®

Con todo, la transcendencia que don Quijote otorga al comer y
al folgar se vuelve atin mas relevante cuando el lector, receloso de las
continuas trampas intertextuales que Cervantes se complace en ur-
dir, desconfia de la cita literal y retrocede hasta las fuentes originales.
En efecto, todos sabemos desde Clemencin (pero la gran maestria de
Cervantes logra, en no pocas ocasiones, que se nos olvide) que en el
romance “De Mantua sali6 el marqués”, impreso en el Cancionero de
Amberes (s. a.), no figura en ninguna parte que el colérico tio de Val-
dovinos se imponga la dspera obligacién de no folgar (ni con la reina,
ni con su mujer, ni con ninguna otra dama que se ponga a su al-
cance). Lo que ocurre es que Cervantes -achacdndoselo a la con-
fusién mental de su protagonista, como atinadamente observa

17° Rinconete y Cortadillo (ed. de AVALLE-ARCE, ed. cit., vol. I, p. 301). “Yacer
en beco: si beco estd relacionado con ital. becco, ‘pico’, y si atendemos al sentido en
habla rufianesca de picar, ‘joder’ [ ... ], la expresion se entiende mids ficilmente de lo
que creyd Rodriguez Marin” (Ibidem, n. 59).

18 “[...] en tanto que no llegare a efeto este mi justo, si no cristiano, deseo, juro
que mi vestido serd negro, mis aposentos lobregos, mis manteles tristes y mi com-
pafia la misma soledad” (Persiles, Libro Tercero, cap. 16; ed. cit., p. 386).

19 Vid. supra, n. 16.



94 Jost RaMON FERNANDEZ DE CANO Y MARTIN  Cervantes

Vicente Gaos?- estd mezclando con no poca malicia el famoso ro-
mance con el no menos conocido de “Las quejas de dofia Jimena”,
en cuyas diferentes versiones siempre hallan cabida unos versos
idénticos -o muy similares- a los siguientes octosilabos:

“Rey que no haze justicia
no devia de reinar,

ni cavalgar en cavallo,

ni espuela de oro calgar,
ni comer pan a manteles

ni con la reina holgar,

ni oir missa en sagrado
porque no merece mas”?!.,

Todo ello me mueve a pensar que el estrecho parentesco entre
el “comer pan” y el “folgar” no esta tanto en la mente de don Qui-
jote -como un elemento mas, entre todos los rasgos caracteri-
zadores de la compleja psique del célebre personaje-, cuanto en la
cabeza del propio Miguel de Cervantes; el cual, para dejarlo
patente en su texto, llega a mezclar voluntariamente dos romances
que sin duda conocia de memoria. Porque, si bien parece del todo
innecesario pararse a demostrar que la gula y la lujuria no anidan
en el caracter sobrio y casto de Alonso Quijano, tal vez no resulte
tan baldio seguir profundizando en la obsesiva reiteracién con que
ambos excesos aparecen emparejados en la obra de un viejo es-
critor que, entre otras muchas peripecias vitales, ha sido estudi-
ante en Madrid, soldado en Népoles y cautivo en Argel. Para ello,
para profundizar en esta senda “goliardesca” hasta intentar
averiguar adénde puede conducir, voy a centrarme ahora en el es-
tudio de otra suculenta presentacion de estos panes rellenos de
generosa provision erética. Me refiero, claro estd, al ya casi olvi-
dado “pan de trastrigo”.

En el Quijote, Cervantes recurre a esta acufiacion léxica en dos
pasajes. En el primero de ellos, la sobrina la usa para amonestar a su
tio en el capitulo VII de la Primera Parte:

“-;Quién duda de eso? -dijo la sobrina-. Pero, ;quién le mete
a vuesa merced, sefior tio, en esas pendencias? ;No serd mejor

20 Cfr. su edicién del Quijote (Madrid: Gredos, 1987), vol. I, p. 209, n. 86c.

21 “Romance de las quejas de Jimena”, impreso en el Cancionero de Amberes
de 1550. (Cito por MICHELLE DEBAX, Romancero, [Madrid: Alhambra, 1982],
p- 196).
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estarse pacifico en su casa, y no irse por el mundo a buscar pan de
trastrigo, sin considerar que muchos wvan por lana y ovuelven
trasquilados?”22.

En una lectura lineal de este fragmento, no parece haber en el
reproche de la joven ninguna maliciosa insinuacién a los posibles
contactos sexuales que su sefior tio pudo ir a procurarse cuando
sali6 “a buscar pan de trastrigo”. El contexto no aporta ningtn otro
elemento que pueda aludir -velada o libremente- a esas supuestas
relaciones sexuales??, y, por otra parte, tampoco han aparecido
hasta ahora en la novela otros indicios que permitan presumir un
cierto “desorden” en la conducta amorosa de Alonso Quijano?.
Para encontrar, pues, una sutil referencia erética en este parla-
mento de la sobrina, hay que conocer el doble signifciado de la
frase figurada “buscar pan de trastrigo”, o llegar nada menos que
al capitulo LXVII de la Segunda Parte, en donde vuelve a estam-
parse la referida acufiacién, pero ahora prefiada de evidentes con-
notaciones sexuales:

“- No pienso - respondié Sancho- ponerle otro alguno sino el
de Teresona, que le vendra bien con su gordura y con el propio
que tiene, pues se llama Teresa; y mas, que celebrandola yo en mis
versos, vengo a descubrir mis castos deseos, pues no ando a bus-
car pan de trastrigo por las casas ajenas”?.

Esta bien claro que Sancho- protagonista indiscutible de ese gua-
dianesco Entremés de los Panza que tan agudamente acaba de

2 DQ, L7 (ed. cit., p. 84).

23 Salvo para quienes estan al tanto de que “ir por lana y volver trasquilado”
también podia hacer referencia a cualquier actividad sexual, ya que la lana era
metafora del vello pubico (especialmente, del femenino) y, por metonimia,
aludia a toda la regién genital de la mujer: “Cata el lobo, Juana, / que a tu hato un
dia / dicen que queria / mordelle lalana” (B.N.M., ms. 3985, fo. 248. Cito a través de
la célebre edicion de PIERRE ALZIEU, ROBERT JAMMES e YVAN LIS-
SORGUES, Poesia erdtica del Siglo de Oro [Barcelona: Ed. Critica, 1984], p. 68.). Alli
también se puede hallar el siguiente ejemplo del mismo uso figurado de lana:
“Dicenme que tengo / muy dura la lana, /y es que no me ponen / con qué ablandalla”
(B.N.M., ms. 3168, fo. 141. En la citada edicién de ALZIEU, JAMMES y LIS-
SORGUES, p. 258, n. 29).

24 Creo que hay, en los primeros renglones de la novela, una sutilisima
alusién a la impotencia (o, al menos, a la falta de actividad sexual) de Alonso
Quijano. Vid., al respecto, mi articulo “La destrucciéon del personaje en la obra
cervantina: Andanzas y desventuras del malogrado mozo de campo y plaza”,
en rev. Cervantes, vol. XV, n° 1 (1995), pp. 94-104.

% DQ, 11, 67 (ed. cit., p. 1094).
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“exhumar” Guillermo Serés?0- conoce y utiliza con frecuencia todos
los usos figurados del famoso “pan de trastrigo”, del que deja bien
claro su rasgo mads caracteristico: que se cuece en “horno” ajeno.
Queda, asi, nitidamente establecida -y, lo que es mas importante, au-
torizada por la competencia lingiiistica del personaje cervantino que
mejor domina los registros populares del lenguaje—Ila oposicién en-
tre las equivalencias “pan de trigo = relaciones sexuales con la es-
posa (o pareja fija)” y “pan de trastrigo = relaciones sexuales
extramatrimoniales (o infieles a la pareja estable)”. O dicho de otro
modo: se hace ahora evidente que “comer pan de trigo” equivale a
‘mantener relaciones sexuales moralmente licitas’, mientras que
“buscar pan de trastrigo” alude inequivocamente, dentro del c6digo
de valores morales de un hispanohablante del Siglo de Oro, a ‘man-
tener relaciones sexuales ilicitas’.

Claro: en la conciencia lingiiistica de quienes han establecido las
pautas de conducta sexual aceptables por la moral vigente, el “pan
de trigo” es el ‘sano’, el ‘limpio’, el ‘bueno’, el ‘habitual’, el ‘normal’,
el “de todos los dias’, el que ‘no se sale de la norma’; es ese “pan
blanco” (o “candeal”) que, dentro de la simbologia mds elemental
que identifica blancura con pureza y negrura con maldad, se opone
frontalmente al “pan negro” (o “moreno”), es decir, al “pan de
trastrigo”. Por eso en la ficcién caballeresca de don Quijote el pan ne-
gro se torna “candeal” (id est: “pan de trigo’) a la par que las rameras
se vuelven “damas”, de la misma manera que el recién casado pro-
tagonista de los Engaiios de este siglo, incapaz de despojarse de cier-
tos habitos libertinos que regian su envidiable vida de soltero,

“no dejaba por eso [ . . . ] de buscar su fortuna con otras; dejando
muchas veces el pan candeal y albo por hartarse de otro, tan moreno
y prieto que apenas los mas depravados picaros sin escripulo al-
guno llegaban a probarlo”?.

Es obvio, pues, que el aliciente de la novedad bastaba a veces
para orientar las escarceos adulterinos de los varones mas lascivos
que pueblan la ficcién literaria del Siglo de Oro, aun cuando ello su-
pusiera el menosprecio del “pan de trigo” que tenian a su alcance en

26 SERES, GUILLERMO. “El entremés de los Panza y el «Tio Abad» de
Sanchico”, en Anales Cervantinos, t. XXXIII (1995-1997), pp. 27-38.

27 LOUBAYSSIN DE LAMARQUE, FRANCISCO. ENGANOS deste siglo. Y
Historia svcedida en nvestros tiempos, diuidida en seys partes (Paris: [Imprenta de
Iuan Orry], 1615). Cito por el ejemplar impreso que se conserva en la BN.M., R-
13439, p. 6.
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sus propias esposas, en beneficio del “pan de trastrigo” que se cocia
en el “horno” de otras mujeres.

¢Otras mujeres? Pero . . ., ;y por qué siempre -o solamente-mu-
jeres? ; Acaso el sambenito de ilicito que arrastraba el humilde “pan
de trastrigo” s6lo anatematizaba la infidelidad? Si el “pan de trigo”
era el mas natural, ;no podia ser el “de trastrigo” menos natural, an-
tinatural o -dicho en términos mas cercanos a la moral sexual de la
época- contra natura? Si el alcance metaférico de “comer pan” habia
dado lugar, por una metonimia tan légica como bien asimilada, a
que el “pan” especializase su significado erético en la alusién directa
a la regioén genital femenina, ;no es admisible suponer que fuera
tildado de homosexual aquél de quien se predicaba que no comia
pan, o que comia pan de cualquier otro género distinto al trigo?

Creo, sin duda, que esto era asi, y merced a ello soy capaz de ex-
plicarme otro pasaje cervantino no poco enigmaético. En la comedia
El gallardo espafiol, Margarita sale a escena “en hdbito de hombre” y
como tal procura conducirse en suelo hostil, sin que nadie presuma
su condicion femenina. Pero a raiz de una escaramuza armada, su
comportamiento despierta las sospechas de don Fernando:

“Para ser mozo y galan

y al parecer bien nacido,
muchos desmayos os dan:
sefal de que habéis comido
mucha liebre y poco pan.
Quien se rinde a su enemigo,
en si presenta testigo

de que es cobarde”?.

Es evidente, desde luego, que la cobardia de ese supuesto sol-
dado que es Margarita constituye, a ojos de don Fernando, un com-
portamiento mujeril o, cuando menos, afeminado (en cualquier
caso, impropio del valor que un militar de Siglo de Oro atribuia a la
condicién masculina). De ahi que se burle de su cobardia recordando
la ligereza con que huyen las liebres, para abundar después en esa
mengua de virilidad reprochando a la oculta Margarita que “ha co-
mido poco pan” (o sea- y siempre segtin la mentalidad del persona-
je- , ‘que no se ha portado como un hombre’).

28 El gallardo espariol, Jornada Segunda, vs. 1983-90. Cito por la edicién de
las Obras completas de Cervantes, a cargo de FLORENCIO SEVILLA ARROYO
y ANTONIO REY HAZAS (Madrid: Centro de Estudios Cervantinos, 1995), t.
111, pp. 99-100.
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Este ejemplo no permite poner en tela de juicio que, en los re-
gistros coloquiales de algunos hispanohablantes de los siglos XVI y
XVII, quien “no comia pan” (o comia un pan “extrafio”, como es el
de “trastrigo”) mostraba una conducta mujeril o afeminada. De ahi
que esta interpretacion se me antoje perfectamente compatible con
la principal lectura erética de la susodicha frase figurada, y me avale
para sostener -insisto- que, cuando se afirmaba de alguien que “salia
a buscar pan de trastrigo”, se podia estar aludiendo a su infidelidad,
a su homosexualidad, o a ambas cosas al mismo tiempo. Sélo asi al-
canzo a arrojar alguna luz acerca de la tercera ocasiéon en que Cer-
vantes estampa en una de sus obras la expresiéon “pan de trastrigo”,
en un fragmento del Viaje del Parnaso que -tengo que confesarlo a es-
tas alturas- constituye el verdadero origen de todas estas ya di-
latadas reflexiones. Me estoy refiriendo, claro estd, al didlogo que en
la “Adjunta al Parnaso” sostiene el propio autor con Pancracio de
Roncesvalles, donde Cervantes intenta corresponder con la misma
moneda al menosprecio de los autores que no han querido repre-
sentar sus comedias:

“PANCRACIO.- Pues, ;por qué no se representan?

MIGUEL.- Porque ni los autores me buscan, ni yo los voy a bus-
car a ellos.

PANCRACIO.- No deben de saber que vuesa merced las tiene.
MIGUEL.- Si saben; pero, como tienen sus poetas paniaguados y
les va bien con ellos, no buscan pan de trastrigo®”.

Mi extrafieza -supongo que compartida con todo buen conoce-
dor del vocabulario erético cervantino- nacia del no poder relacionar
este uso concreto del “pan de trastrigo” con ese significado latente
ya desvelado en los otros dos casos en que Cervantes recurre a dicha
expresion; porque si bien no hallaba, en este uso de la “Adjunta al
Parnaso”, ningun rastro de esa alusion a las relaciones heterosexua-
les que se hace patente en el discurso de Sancho y -de forma menos
nitida- en el reproche de la sobrina, tenia la certeza de que el trasunto
literario del propio Miguel de Cervantes no podia usar inocente-
mente una acufiacion léxica tan prefiada de connotaciones mali-
ciosas, y mucho menos en un contexto que transpira todo el
resentimiento de un dramaturgo anciano y fracasado. De ahi que no
me parezca nada descabellado el descubrir aqui una escondida y
acerada pulla contra la excesiva proteccién y el desmedido aprecio

2 “Adjunta al Parnaso”, en Viaje del Parnaso (ed. de Florencio Sevilla Arroyo
y Antonio Rey Hazas [Madrid: Alianza, 1997], p. 167).
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que ciertos autores manifestaban hacia determinados poetas intima-
mente ligados a ellos, en detrimento de aquellos otros que no tenian
por costumbre canalizar su afecto por tan estrecho conducto. O di-
cho de otro modo, creo que Cervantes, en medio de un altivo des-
precio que, ya al final de sus dias, busca saldar cuentas con quienes
han propiciado su fracaso como dramaturgo, se deja llevar por la
maledicencia e intenta justificar el favoritismo de que gozan algunos
poetas, denunciando las supuestas relaciones homosexuales que
sostienen con los directores de las compafiias que reiteran los es-
trenos de sus piezas.

Sin necesidad de apelar a la costumbre tan espafiola de zaherir
a quienes no nos favorecen ridiculizando su conducta sexual, me
parece que una insinuacion de esta indole es mdas que admisible en
un autor que conocié al dedillo los entresijos de la farandula: escribié
teatro en sus géneros mds graves y menores, teorizé sobre el teatro
en si, enjuici6 las obras de otros dramaturgos, negoci6 con directores
de compaiiias, y frecuento el trato de un sinfin de representantes y
representantas que tenian por cendculo habitual la taberna que, en
la calle de Tudescos, regentaba Alonso Rodriguez, el marido de la
enigmdtica Ana Franca de Rojas (o Villafranca)®. Un autor que,
como Cervantes, tenfa sobrados elementos de juicio para opinar que
las costumbres de los comediantes son “unas para decirse al oido y otras
para aclamallas en piiblico”3'; y que, en justa coherencia, se complace
en poner varias veces en tela de juicio la moralidad de las gentes del
teatro, sobre todo en los dltimos afios de su vida32. Un autor, en de-
finitiva, que esta inmerso en una milenaria tradicién burlesca que,
desde el ridiculizado afeminamiento de Agatén de Atenas, recorre
todas las literaturas occidentales identificando la figura del cémico
teatral (ya sea autor o representante) con el paradigma de la homo-
sexualidad o, cuando menos, de una sexualidad ambigua y poco res-
petuosa con las restricicones morales de cada época. Es evidente
-pero ésta ya es materia mas que trillada por los estudiosos del teatro
aureo- que esta vision burlesca se acenttia por el recurso del disfraz
y -particularmente, en el caso del teatro isabelino-por la necesidad

30 Cfr. CANAVAGGIO, JEAN. Cervantes, en busca del perfil perdido (Madrid:
Espasa-Calpe, 1992), p. 144.

81 El coloquio de los perros (ed. cit., p. 315).

32 “I'... ]y en todas se le representd grave, alegre, discreta, aguda, y sobremanera
honesta: estremos que se acomodan mal en una farsanta hermosa” (Persiles, ed. cit.,
p- 284); “En fin, le dijo que si en alguna cosa se verificaba la verdad de un antiguo re-
fran castellano, era en las hermosas farsantas, donde la honra y provecho cabian en un
saco” (ibidem, p. 286).
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de encarnar sobre las tablas a personajes de distinto sexo que el del
intérprete que les da vida; pero, por muy evidente que sea, no quiero
dejar de sefialar una maliciosa alusién del propio Miguel de Cer-
vantes a ese promiscuo travestismo de que hacen gala comediantes
y comediantas:

“Decia que habia sido opinién de un amigo suyo que el que
servia a una comedianta, en solo una servia a muchas damas jun-
tas, como era a una reina, a una ninfa, a una diosa, a una fregona,
a una pastora, y muchas veces cabia la suerte en que sirviese en ella a
un pajey a un lacayo [ ...]"%.

A tenor de estos elocuentes testimonios literarios, y habida
cuenta delas peripecias vitales de Cervantes en los ambiguos predios
de Talia, creo que bien puede aceptarse mi lectura de ese pasaje del
Viaje del Parnaso como una virulenta andanada contra el favoritismo
de que gozaron ciertos autores de su tiempo, sin que por ello haya
que buscar una referencia directa a ningtin dramaturgo concreto. Se
trata, mas bien, de una -tal vez no demasiado justa- generalizaciéon
ofensiva, muy propia de quien intenta minusvalorar globalmente los
éxitos de aquellos que han triunfado en la parcela donde €l ha fra-
casado. El recurrir, para ello, a la ridiculizacién de sus preferencias
sexuales es una practica que -insisto- no puede sorprender a nadie
que conozca bien la idiosincrasia espafiola, y menos en el caso de un
autor que, como acertadamente apunta Eugenio Asensio, “de las
servidumbres del cuerpo eligid el sexo, tema inagotable, pero no en su escalén
rudimentario, sino complicado en problemas sociales”34.

3 El licenciado Vidriera, en Novelas ejemplares (ed. de JUAN BAUTISTA
AVALLE-ARCE [Madrid: Castalia, 1982], vol. I, p. 135).

3 Entremeses, ed. de EUGENIO ASENSIO, en Suma cervantina, a cargo de
JUAN BAUTISTA AVALLE-ARCE y EDWARD C. RILEY (Londres: Tamesis,
1973), p. 196.



