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,Liberalismus und Nationalsozialismus — eine
Beziehungsgeschichte“ — am 14. und 15. Septem-
ber 2017 gingen Forscherinnen und Forscher dem
ambivalenten Verhéltnis des deutschen und euro-
pédischen Liberalismus zum Nationalsozialismus
nach. Die Veranstaltung ging aus einer Kooperati-
on zwischen der Stiftung Bundesprésident-Theo-
dor-Heuss-Haus, dem Institut fiir Zeitgeschichte
und seinem Zentrum fiir Holocaust-Studien her-
vor. Zugleich bildete dieses Kolloquium den Ab-
schluss des Schwerpunkts ,Liberalismus im 20.
Jahrhundert®, den die Stiftung Bundespréasident-
Theodor-Heuss-Haus seit 2013 in mehreren Ta-
gungen verfolgte.

In ihrer Einfiihrung machte ELKE SEEFRIED
(Miunchen) das Erkenntnisinteresse der Veranstal-
tung deutlich. Sie verwies auf die in der For-
schung lange vorherrschende Meinung, dass sich
Liberalismus und Nationalsozialismus aufgrund
ihrer politischen und weltanschaulichen Differen-
zen kontrdr gegeniiber standen. Im Gegensatz
dazu gehe die Konferenz davon aus, dass das Ver-
héltnis weitaus ambivalenter gewesen sei, als li-
berale Narrative nach 1945 glauben machen woll-
ten. Deshalb lote die Tagung das breite Spektrum
liberaler Wahrnehmungen, Denkmuster und
Praktiken in der Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus aus und frage damit auch nach
Schnittmengen und Kontinuitdten, um das Ver-
héltnis in einem differenzierten Licht betrachten
zu konnen. Seefried verlieh gleichsam der Erwar-

tung Ausdruck, dass sich iiber die Sonde des Ver-
héltnisses zum Nationalsozialismus neue Zugin-
ge, Fragen und Ansétze fir die Liberalismusfor-
schung ergeben konnten.

Im ersten Panel standen Abgrenzungen und
Ankniipfungen zwischen Liberalismus und vol-
kisch-nationalistischer Ideologie wéahrend des
Kaiserreichs und der Weimarer Republik im Mit-
telpunkt. ODED HEILBRONNER (Jerusalem) eroff-
nete die Sektion mit einer Regionalstudie tber
Grofdschwaben. Am Beispiel von Wahlergebnissen
und Berichten aus dem Gesellschafts- und Ver-
einsleben zeigte er ein zunehmendes Abwandern
gerade der kleinstddtischen und landlichen Mit-
tel- und Oberschicht von liberalen hin zu natio-
nalsozialistischen Parteien und Vereinen. Aus die-
sen Beobachtungen leitete Heilbronner die These
ab, dass gerade in diesen Regionen die NSDAP als
jene Partei wahrgenommen worden sei, die in der
Tradition eines populdren wie radikalen Libera-
lismus stand und sich in diesen Gebieten Uiberzeu-
gend als Gegenkraft zu der zunehmenden Macht-
zentralisierung in Berlin prasentiert habe.

ULRIKE JUREIT (Hamburg) verwies in ihrem
Vortrag auf Differenzen, Ahnlichkeiten und Inter-
dependenzen liberaler und nationalsozialistischer
Raumvorstellungen. Am Beispiel von Friedrich
Naumanns imperialem Mitteleuropa-Konzept und
Carl Schmitts Grofsraumtheorie zeigte sie, dass
beide zwar auf volkische ,,Blut und Boden“ Rheto-
rik verzichteten. Trotzdem seien auch die imperi-



alen Vorstellungen Naumanns wie Schmitts, die
sich nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend auf
den europaischen Kontinent konzentrierten, von
sozialdarwinistischen Ideen und der Uberzeu-
gung gepragt gewesen, dass Deutschland in samt-
lichen dieser Konzepte die Vormachtstellung ge-
biihre.

Anschliefend wandte sich THOMAS VORDER-
MAYER (Miinchen) der ideologischen , Kehrtwen-
de“ des volkischen Publizisten Wilhelm Stapel zu.
Vor und wahrend des Ersten Weltkrieges als Jour-
nalist fiir die Fortschrittliche Volkspartei in Stutt-
gart und fir den , Kunstwart“ tatig, galt Stapel als
ein Verehrer Naumanns, der sich fiir eine ver-
starkte Kooperation zwischen Linksliberalen und
Sozialdemokraten einsetzte. Wenngleich er das
Ende der deutschen Monarchie 1918 begrifste,
lehnte er die parlamentarische Demokratie als
unvereinbar mit dem deutschen ,Volkscharakter
ab. Bereits zehn Jahre spéter, der Volksbegriff hat-
te in seiner Rhetorik langst den Staatsbegriff er-
setzt, forderte Stapel die ,,Ausrottung® des Libera-
lismus. Vordermayers Ausfihrungen zeigten, dass
die biographische Methode einen wichtigen Zu-
gang fur die Erforschung des Verhéltnisses zwi-
schen Liberalismus und Nationalsozialismus dar-
stellt — eine Beobachtung, die sich im weiteren
Verlauf der Tagung bestdtigen sollte.

Im Mittelpunkt des zweiten Panels stand die
Frage nach Wahrnehmung und Interaktion zwi-
schen Liberalismus und Nationalsozialismus.
FRANK BAJOHR (Miinchen) analysierte die Sicht
fihrender Nationalsozialisten auf den Liberalis-
mus, die zumeist — so deutete es bereits der Vor-
tragstitel an - zwischen ,Gegnerschaft, Gering-
schatzung und Nichtbeachtung® variiert habe.
Wahrend sich liberale Krafte zum Teil intensiv
mit der nationalsozialistischen Bewegung ausein-
andergesetzt hatten, war der Liberalismus, so Ba-
johrs These, in der Wahrnehmung der Nationalso-
zialisten ein kaum ernst genommener weltan-
schaulicher Gegner. Widerspriichliche Begriffs-
paarungen (,liberal-marxistisch®, ,judisch-libera-
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listisch“) deutete Bajohr als Beleg fiir die Wahllo-
sigkeit, mit der Nationalsozialisten ihre Gegner
diffamierten, wobei ab 1933 der Vorwurf, ,libera-
listische“ Einstellungen zu vertreten, vor allem
fir regimeinterne Machtkdmpfe funktionalisiert
worden sei.

Die anschliefSenden Vortrdge untersuchten,
wie Gruppierungen, Parteien und Verbande mit —
unterschiedlich stark ausgeprédgten - liberalen
Einstellungen und Traditionen den Nationalsozia-
lismus wahrnahmen und einschétzten. ERIC KUR-
LANDER (DelLand, USA) analysierte die ambiva-
lente Haltung von ,liberal women“. Am Beispiel
von Gertrud Bdumer und anderen Vertreterinnen
des ,Bunds deutscher Frauenvereine“ verdeut-
lichte er ihre Ablehnung nationalsozialistischer
Politik, Gewalt und Hetze. Gleichzeitig kniipften
sie Hoffnungen an eine aufSen- wie innenpoliti-
sche Starkung Deutschlands durch das NS-Re-
gime. Vor diesem Hintergrund lehnten sie auch
die Idee der Volksgemeinschaft und die damit ver-
bundenen sozialen Reformen nicht grundsatzlich
ab. Zumindest in den ersten Jahren des Regimes
wurde so auch liberal eingestellten Frauen eine
Integration in die Diktatur moglich.

Von kiirzerer Dauer, daflir wesentlich kon-
kreter, war die Kooperationsbereitschaft der 1919
gegriindeten Minderheitenpartei Deutsche Demo-
kratische Freiheitspartei (DDFP) in der Tschecho-
slowakei, die IRIS NACHUM (Jerusalem) in ihrem
Vortrag untersuchte. Obgleich die Partei in der
Tradition der deutsch-liberalen Parteien stand
und christliche wie judische Vertreter des sude-
tendeutschen Grof$hiirgertums zu ihren Mitglie-
dern zihlte, erwog sie anlésslich der tschechoslo-
wakischen Parlamentswahlen 1935 ein Wahl-
biindnis mit der Sudetendeutschen Partei (SdP).
Bereits zu diesem Zeitpunkt galt die von Konrad
Henlein gegriindete SdP als dem NS-Regime eng
verbunden. Dieser Umstand hielt die liberale
DDFP nicht von einer Anndherung an die SdP ab.
Nachum deutete dies als Beleg dafiir, dass dem
Ziel einer starken politischen Reprasentation der



Sudetendeutschen samtliche andere Aspekte -
wie ein madgliches Verprellen judischer Wahler —
zumindest vorubergehend untergeordnet wur-
den.

Anschlieend konstatierte PHILIPP MULLER
(Hamburg) in seinem Referat iiber Unterneh-
mensvertreter in der Internationalen Handels-
kammer (IHK) wahrend der 1930er-Jahre erstaun-
liche Uberschneidungen zwischen Wirtschaftsli-
beralismus und Nationalsozialismus. Diese erga-
ben sich nicht zuletzt aus dem gemeinsamen Ziel,
den deutschen Warenverkehr auszuweiten. Das
NS-Regime nutzte die internationalen Unterneh-
merkontakte der IHK, um wirtschaftliche Bezie-
hungen, insbesondere nach Westeuropa, zu eta-
blieren und zu festigen. Innerhalb der IHK wie-
derum wurde die Diktatur als Chance gesehen,
unternehmerische Reformen herbeizufiihren, die
Selbstverwaltung und nationale Wirtschaftskoor-
dination zuliefSen. In den Freiheiten, die das Re-
gime Unternehmen zugestand, zeigten sich, so
Miiller, zentrale Eigenschaften eines embedded li-
beralism (John Ruggie), von dem sowohl wirt-
schaftliche Vertreter als auch politische Machtha-
ber profitierten.

Auf wirtschaftliche Aspekte ging auch JOA-
CHIM SCHOLTYSECK (Bonn) ein. In seinem the-
senreichen Vortrag analysierte er die Arisierungs-
bestrebungen deutscher Unternehmer, die wéh-
rend der Weimarer Republik liberalen Parteien
angehort hatten. Sein Fokus lag dabei auf den
zahlreichen Graustufen, die sich innerhalb der
Arisierungsprozesse feststellen liefSen. In den von
ihm untersuchten Beispielen sah er die These be-
statigt, dass gerade junge Nachwuchsunterneh-
mer die Arisierung als Chance zur Etablierung
wahrgenommen héatten und dass ferner eine libe-
rale Haltung die personliche Bereicherung durch
Arisierung nicht verhindert, zumindest aber ein
gewisses Mafs an Skrupeln zugelassen habe.

In seinem o6ffentlichen Abendvortrag unter-
strich JORN LEONHARD (Freiburg im Breisgau)
die zentrale Bedeutung und die tiefgreifenden Fol-
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gen, die der Erste Weltkrieg nicht nur fir den
deutschen, sondern den europdischen Liberalis-
mus hatte. Erst der Erfahrungsbruch des Welt-
krieges — und, insbesondere im Falle Deutsch-
lands, des Kriegsendes — habe neue Varianten des
liberalen Paradigmas ermdglicht, aus denen sich
schliefSlich auch vermehrt Berihrungspunkte
zwischen Liberalismus und Nationalsozialismus
ergeben hatten.

Im Gegensatz zu den von Leonhard aufgezeig-
ten grofden historischen Entwicklungslinien stand
im dritten Panel das Agieren liberaler Personen
und Netzwerke im Nationalsozialismus sowie im
Exil im Mittelpunkt. Sdmtliche Beitrdge belegten
dabei nicht nur die zeitlich variierenden Einstel-
lungen, die gegeniiber dem Nationalsozialismus
vertreten wurden, sondern auch die Vielfalt des
liberalen Selbstverstidndnisses. So hatte der von
BEATE MEYER (Hamburg) portrdtierte Werner
Stephan als fiihrendes Mitglied und langjahriger
Reichsgeschaftsfiihrer der DDP noch 1930 eine
Broschiire veroffentlicht, die vor den Gefahren
des Nationalsozialismus warnte. Dennoch beklei-
dete er von 1933 bis 1945 verschiedene, durchaus
bedeutende Funktionen im Reichspropagandami-
nisterium, bis er schliefslich nach 1945 unter an-
derem als Bundesgeschaftsfithrer der FDP wieder
im Spektrum des politischen Liberalismus tatig
war.

Auch die Herausgeber der kulturprotestanti-
schen Zeitschrift , Christliche Welt“, die in CHRIS-
TOPHER KONIGS (Bochum) Referat im Mittel-
punkt standen, hatten in den frithen 1930er-Jah-
ren vermehrt kritische Artikel iiber den National-
sozialismus publiziert und die Leser zum Schutz
von Demokratie und Parlamentarismus aufgeru-
fen. Nach 1933 zeichneten sich die Artikel des
Blattes dagegen durch eine Kombination aus An-
passung, Selbstzensur und sporadischer Kritik
aus. So wurden neben Aufrufen zur Mitarbeit am
»hationalen Neubau“ vereinzelt Leserbriefe abge-
druckt, die ein Einstehen zumindest fiir getaufte
Juden forderten.



MANUEL LIMBACH (Bonn) begab sich in sei-
nem Vortrag auf die Suche nach einem Bayeri-
schen Liberalismus im Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus. Am Beispiel der vormaligen
DDP-Politiker Otto Gefller und Eduard Hamm
zeigte er, welche Hoffnungen und Erwartungen
sich innerhalb der oppositionellen Gruppe um
Franz Sperr mit einem — wenngleich nicht abseh-
baren - Ende des NS-Regimes fiir Bayern und
Deutschland verbanden. Zugleich wurde auch in
diesem Referat deutlich, wie sehr und wie lange
sich auch Liberale von den vermeintlichen au-
Benpolitischen Erfolgen Hitlers beeindrucken lie-
f8en. Hinzu kamen ein starker liberaler Etatismus,
aber auch Opportunismus, Angst und Prestige-
denken, die einen konkreten, zentral koordinier-
ten Widerstand verhinderten.

Dass auch jene Liberale, die sich zur Emigrati-
on gedrangt sahen, dies nicht notwendigerweise
aufgrund einer Fundamentalopposition zum neu-
en Regime taten, zeigte HELKE RAUSCH (Freiburg
im Breisgau) am Beispiel von Ernst Jackh, der bis
zum Frithjahr 1933 das Amt des Prasidenten an
der Deutschen Hochschule fiir Politik innegehabt
hatte. Trotz sprachlicher Anpassungen und orga-
nisatorischer Zugestdandnisse, die Jackh vermut-
lich auch wéahrend einer Begegnung mit Hitler im
April 1933 signalisiert hatte, liefd sich die Gleich-
schaltung der Hochschule nicht verhindern. In
der Folge emigrierte Jackh nach Grofibritannien,
spater in die Vereinigten Staaten, wo er auf Netz-
werke philanthropischer Stiftungen zurtckgrei-
fen konnte und sich in unterschiedlichen Funktio-
nen der Abwehr des Kommunismus widmete.

Wie sehr personliche Liberalismuskonzeptio-
nen mit den weltpolitischen Entwicklungen und,
zumindest indirekt, auch mit den eigenen Erfah-
rungen verbunden waren, wurde insbesondere in
ERNST WOLFGANG BECKERS (Stuttgart) Vortrag
iiber Gustav Stolper deutlich. Als Okonom und
Journalist — sowie, wahrend des Kolloquiums, ein-
ziger liberaler Vertreter mit judischen Wurzeln -
hatte Stolper seit Mitte der 1920er-Jahre die wirt-
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schaftspolitische Zeitschrift ,Der Deutsche Volks-
wirt“ herausgegeben, bevor er 1933 in die Verei-
nigten Staaten emigrierte. Noch in der Weimarer
Republik erkannte er die Rolle des Staates als Hii-
ter des sozialen Ausgleichs an und begruifite in
der Emigration zumindest zeitweise das New
Deal-Wirtschaftsprogramm Roosevelts. Wahrend
des Krieges unternahm Stolper eine universalisti-
sche Deutung des Nationalsozialismus, die es im
Zuge der Totalitarismustheorie erlaubte, die libe-
rale Feindbeschreibung umstandslos auf den
Kommunismus zu ubertragen. Becker sah in Stol-
per letztlich den Vertreter einer skeptischen Wen-
de des Liberalismus, der ideologisch tiberformten
Zukunftsentwiirfen generell ablehnend gegen-
uberstand.

Das vierte Panel fokussierte sich, einem Aus-
blick gleich, auf liberale Parteien nach 1945 und
deren Auseinandersetzung mit der nationalsozia-
listischen Vergangenheit in Osterreich und der
Bundesrepublik. Zu Beginn ihres Vortrages uber
den Osterreichischen Verband der Unabhédngigen
(VdU) und die FPO verwies MARGIT REITER
(Wien) auf die Tatsache, dass bereits 1918 faktisch
keine liberale Partei mehr in Osterreich existierte,
an dessen Traditionslinie der VAU hétte ankniip-
fen konnen. Trotzdem sei das liberale Erbe von
den Grindungsmitgliedern immer wieder be-
schworen worden. Forderungen des VdU nach der
Rehabilitierung ehemaliger Nationalsozialisten
und die bereitwillige Aufnahme vormaliger NS-
Funktionére hétten friihzeitig zu einer Dominanz
deutschnationaler und rechtsextremer Parteimit-
glieder gefiihrt. Dennoch habe die Uberfithrung
des VdU in die FPO 1956 noch keine grundsétzli-
che Abkehr von sdmtlichen liberalen Positionen
bedeutet. Das endgiltige Ende des ,liberalen Ex-
periments“ in Osterreich sei erst mit Jorg Haiders
Wahl zum Parteivorsitzenden erfolgt.

Demgegeniiber zeigte KRISTIAN BUCHNA
(Stuttgart) in seinem Vortrag, dass in weiten Tei-
len der FDP ein Ankniipfen an liberale Parteitra-
ditionen zunachst weder maoglich noch erwiinscht



war. Die liberale Zukunftsorientierung der Partei
zog in Verbindung mit einer gezielten Klientelpo-
litik und einer betont nationalen Programmatik
zahlreiche, zum Teil ranghohe ehemalige Natio-
nalsozialisten an. Erst die sozialliberale Koalition
hétte wie ein liberaler Filter gewirkt. Die Folge sei
eine Austrittswelle von rechten Kriften und eine
Profilscharfung gewesen, fir die die FDP nun
auch auf historische Traditionslinien zuriickgrei-
fen konnte.

In der Abschlussdiskussion fiihrten die Veran-
stalter zentrale Aspekte zusammen, die in den
verschiedenen Vortrdgen und Diskussionen im-
mer wieder aufgegriffen wurden, und identifizier-
ten Untersuchungskomplexe, fiir die eine genaue-
re Analyse wiunschenswert wéare. So sei man zu-
ndchst stdrker von einer Orientierung an libera-
len Parteienzuschreibungen ausgegangen, wéh-
rend sich im Verlauf des Kolloquiums deutlich ge-
zeigt habe, dass der Liberalismus, erstens, als of-
fenes Weltanschauungsfeld nicht an Parteien ge-
bunden gewesen sei und auch jenseits des Nau-
mann-Kreises verortet werden misse. Zweitens
sei es fiir die Analyse des deutschen Liberalismus
nach 1933 unerlésslich, die pragenden Erfahrun-
gen des Weltkriegs und der Weimarer Republik
miteinzubeziehen, auch um, drittens, die Frage
nach spezifisch liberalen Denk- und Handlungs-
mustern in der Auseinandersetzung mit dem Nati-
onalsozialismus zu stellen: War die utopieaverse,
abwagende, kompromissbereite und pragmati-
sche Haltung inhédrentes Merkmal des Liberalis-
mus? Welche Rolle spielte eine liberale - oder ge-
nerationelle — Pragung fir das Ausnutzen von
Handlungsspielrdume zwischen Arrangement mit
oder Widerstand gegen das NS-Regime? Eine deut-
lichere Strukturierung dieser Reaktionsmdoglich-
keiten wiirde es, viertens, erlauben, die Bedeu-
tung liberaler Netzwerke wédhrend des NS-Regi-
mes weiter auszuloten. Finftens habe es sich
auch fur die Nachgeschichte als lohnenswert er-
wiesen, der fortgesetzten Wirkmacht des Natio-
nalsozialismus auf den Liberalismus nachzuspi-
ren, hierbei aber auch transatlantische Einfliisse
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und Globalisierungsprozesse zu berticksichtigen.
Mit diesen Fragen, Schwerpunktsetzungen und
Perspektiven bildete das Theodor-Heuss-Kolloqui-
um somit den Auftakt fiir die weitere Untersu-
chung der facettenreichen Beziehungsgeschichte
zwischen Liberalismus und Nationalsozialismus.
Die Beitrdge zur Tagung konnen uber die online-
Plattform "heuss-forum" nachgelesen und kom-
mentiert werden:  http:/www.stiftung-heuss-
haus.de/heuss-forum_thk2017

Konferenziibersicht:

Elke Seefried (Miinchen / Augsburg) / Ernst
Wolfgang Becker: BegriifSiung und Einfiihrung

1. Vélkisch-nationalistisches Ideenreservoir:
Abgrenzungen und Ankniipfungen im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik
Moderation: Elke Seefried (Miinchen / Augsburg)

Oded Heilbronner (Jerusalem): From Popular
Liberalism to National Socialism

Ulrike Jureit (Hamburg): Liberaler Imperialis-
mus? Interdependenzen zwischen Imperialitat,
Grofiraumdenken und Lebensraumideologie

Thomas Vordermayer (Minchen): Die Kehrt-
wende des Wilhelm Stapel. Von den liberalen An-
fangen eines volkischen Publizisten und ihrer na-
tional(sozial)istischen Revision nach 1918

II. Liberalismus und Nationalsozialismus:
Wahrnehmung und Interaktion
Moderation: Gudrun Kruip (Stuttgart)

Frank Bajohr (Minchen): Zwischen Gegner-
schaft, Geringschatzung und Nichtbeachtung: Der
Liberalismus aus Sicht fithrender Nationalsozia-
listen

Eric Kurlander (DeLand, USA): Liberal Wo-
men and National Socialism. (Dis)continuities in
Conceptions of Race, Space, and Social Policy,
1930-1939

Iris Nachum (Jerusalem): Die Deutschdemo-
kratische Freiheitspartei in der Tschechoslowakei

Philipp Miiller (Hamburg): Selbstverwaltung
und Wirtschaftskoordination. Liberalismus in der



Internationalen Handelskammer wahrend des
NS-Regimes

Joachim Scholtyseck (Bonn): Liberale und
»Arisierungen“: Einige Fallbeispiele und ein Aus-
blick

Offentlicher Abendvortrag
Jorn Leonhard (Freiburg im Breisgau): Biirgerli-
che Moderne im Zeitalter der Extreme: Der euro-
paische Liberalismus nach 1918

III. Liberale im Nationalsozialismus und im
Exil: Personen und Netzwerke
Moderation: Johannes Hiirter (Miinchen)

Beate Meyer (Hamburg): Liberale in der NS-
Administration: Werner Stephan

Manuel Limbach (Bonn): Bayerische Liberale
im Widerstand gegen den Nationalsozialismus:
Otto Gefdler und Eduard Hamm

Christopher Konig (Bochum): ,Die Fronten
sind andere geworden...“ Liberale Kulturprotes-
tanten und der Nationalsozialismus am Beispiel
der Zeitschrift ,,Die Christliche Welt“

Helke Rausch (Freiburg im Breisgau): Libera-
ler Phoenix, Grenzgdnger und atlantischer ,Zi-
vilapostel“: Ernst Jackh

Ernst Wolfgang Becker (Stuttgart): Liberale
Lauterung? Der Wirtschaftspublizist Gustav Stol-
per und seine Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus

IV. Liberale und die nationalsozialistische
Vergangenheit nach 1945
Moderation Thomas Hertfelder (Stuttgart)

Margit Reiter (Wien): ,Liberal“ versus ,natio-
nal“: Politische Konfliktlinien und Deutungskamp-
fe im Verband der Unabhédngigen (VdU) und in
der FPO

Kristian Buchna (Stuttgart): ,Liberale“ Ver-
gangenheitspolitik. Die FDP und ihr Umgang mit
dem Nationalsozialismus
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