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G. Feindt u.a. (Hrsg.): Kulturelle Souveränität

In Zeiten politischer Slogans wie
”
Take Back Con-

trol“ und
”
Make America Great Again“ ist die Frage po-

litischer Souveränität wieder ins Zentrum politischer
Debatten gerückt. Dabei sind die Diskussionen um den
britischen Austritt aus der Europäischen Union und die
Stärkung nationalistischer Positionen nach derWahl Do-
nald J. Trumps zum amerikanischen Präsidenten sowie
der Kampf um die Unabhängigkeit Kataloniens – um
nur einige aktuelle Beispiele zu nennen – auch Ausdruck
kultureller Kämpfe undNeubestimmungsversuche natio-
naler Identität. Der von Gregor Feindt, Bernhard Gißibl
und Johannes Paulmann herausgegebene Band nimmt
in acht Beiträgen

”
kulturelle Souveränität“ zum Aus-

gangspunkt historischer Untersuchungen
”
politischer

Deutungs- und Handlungsmacht jenseits des Staates“.
Die versammelten Texte deuten auf ein historisches Phä-
nomen hin, das der Londoner Historiker Jon Wilson,
basierend auf seiner Arbeit zum Kolonialismus in Indien
und zu britischer imperialer Souveränität, im Kontext
des Brexit hervorgehoben hat: Rekurse auf die Verteidi-
gung, Wiederherstellung oder Erlangung von Souverä-
nität sind oftmals Zeichen gesellschaftlicher Verunsiche-
rung in Krisenzeiten. Jon Wilson, Total sovereignty is a
dangerous myth which has led many British leaders to
ruin, in: The Telegraph (online), 10.06.2016, http://
www.telegraph.co.uk/news/2016/06/10/total-
sovereignty-is-a-dangerous-myth-which-has-
led-many-british/ (05.01.2018).

Die Herausgeber definieren den Begriff
”
kulturelle

Souveränität“ in ihrer Einleitung als heuristisches Kon-
zept, das seinen

”
intellektuellen Reiz aus der auf den ers-

ten Blick paradoxen Kopplung von Kultur und Souve-
ränität“ gewinne (S. 31). Die zentrale Frage der Beiträ-
ge des aus Diskussionen am Leibniz-Institut für Euro-
päische Geschichte (IEG) in Mainz entstandenen Ban-
des lautet (ebd.):

”
Was passiert, wenn man das fluide,

prozesshafte und hybride Verständnis von Kultur der
neueren kulturwissenschaftlichen Forschung in Bezug
setzt zum häufig monolithisch verstandenen und mit
klaren Grenzziehungen verbundenen Begriff der Souve-
ränität¿‘ Das Konzept der Souveränität hat in der Tat
seit Beginn seiner Karriere vor allem im Feld der po-
litischen Theorie und Staatsrechtslehre eine Aura des
Absoluten erlangt. Jens Bartelson, On the Indivisibili-
ty of Sovereignty, in: Republics of Letters 2 (2011), Is-
sue 2, S. 85–94, http://arcade.stanford.edu/rofl/
indivisibility-sovereignty (05.01.2018). Die Her-
ausgeber formulieren dagegen ein flexibleres Verständnis
von

”
kultureller Souveränität“; ihr Interesse gilt einem

”
Feld konkurrierender und widersprechender, aufeinan-

der bezogener Ansprüche und Praktiken, das von der
Auseinandersetzung um staatliche Befugnisse bis hin zur
Forderung nach Selbstbestimmung und Entscheidungs-
macht verschiedener sozialer Akteure reichen konnte“
(S. 32). Diesem Forschungsprogramm folgen die Beiträ-
ge in drei thematischen Sektionen.

Das Kapitel
”
Nationale Selbstentwürfe“ vereint Auf-

sätze zur Entstehung der
”
Katalonienfrage“ als Teil des

Zerfalls spanischer imperialer Herrschaft im frühen 20.
Jahrhundert, zu Minderheitenidentitäten am Beispiel jü-
discher Gemeinschaften während des Ersten Weltkriegs
und zu industriellen Utopien in der Tschechoslowakei
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der Zwischenkriegszeit. Im ersten Beitrag
”
Postimperiale

Selbstbehauptung zwischen Nation und Region“ unter-
sucht Jorge Luengo die

”
Katalonienfrage“, die 2017 mit

für viele Beobachter überraschender Kraft erneut auf-
gebrochen ist, als Teil des Übergangs von imperialer zu
nationalstaatlicher Souveränität. Inspiriert von anthro-
pologischen Ansätzen hebt Luengo die Bedeutung kul-
tureller Praktiken und Diskurse als Kern des Konflikts
zwischen Katalonien und der spanischen Regierung seit
dem Verlust des Kolonialreiches 1898 hervor. In der Kri-
se des Umbaus des spanischen Kolonialreichs in einen
Nationalstaat der

”
geteilten Souveränität“ kam es dabei

nicht nur zur Ausprägung eines katalanischen, sondern
auch eines kastilischen Nationalgefühls, das kulturelle
Differenz zum Ausgangspunkt der Konflikte um spani-
sche Souveränität und katalanische Autonomie mach-
te. Über die spanischen Grenzen hinweg fanden Aus-
einandersetzungen um Selbstbestimmung innerhalb und
außerhalb Europas alsbald im

”
Wilsonian Moment“ ei-

nen ersten Kulminationspunkt. Erez Manela, The Wilso-
nian Moment. Self-Determination and the International
Origins of Anticolonial Nationalism, Oxford 2007. Der
Frage geteilter Loyalitätsbezüge als Element dieses Um-
bruchs zu Beginn des 20. Jahrhunderts geht Sarah Pan-
ter in ihrem Beitrag

”
Zwischen Nationalstaat und mul-

tiethnischem Empire“ nach. Ihr vergleichender Text zu
Deutungskämpfen um

”
eine adäquate Definition des Jü-

dischseins“ in Deutschland, Österreich und Großbritan-
nien nutzt das Konzept der

”
kulturellen Souveränität“ als

”
Sonde für konkurrierende, teils aber auch überlappende

Mittel, Ziele und Zielprojektionen“ (S. 83f.). Panter hebt
die zentrale Bedeutung von

”
mental maps“ für die Ver-

handlung von Souveränität im Bereich individueller reli-
giöser und nationaler Identität und die Vielschichtigkeit
jüdischer Selbstverständnisse sowie die Pluralität kultu-
reller Souveränitätsvorstellungen in der fluiden Situation
des Ersten Weltkriegs hervor. Gregor Feindt wendet sich
im dritten Beitrag

”
Eine

’
ideale Industriestadt’ für

’
neue

tschechische Menschen’“ der Industriekultur am Beispiel
des Schuhkonzerns Bat’a und der Stadt Zlín zu. Der Au-
tor fragt dabei weniger nach der

”
unternehmerischen[n]

Dispositionsfreiheit des Konzerns“, sondern nach geteil-
ten Souveränitäten und dem Anspruch des Unterneh-
mens zur

”
Durchherrschung der Stadt“ in Analogie zum

Staat (S. 110). Damit eröffnet das Kapitel über das engere
Thema hinaus interessante Fragen nach historischen Ent-
wicklungslinien von der Zwischenkriegszeit zu unserer
gegenwärtigen Debatte über die Macht globaler Konzer-
ne und deren Anspruch auf wirtschaftliche Handlungs-
freiheit.

Die zweite Sektion
”
Religion und Selbstbehauptung“

beginnt mit einem Beitrag von Manfred Sing über
”
Pha-

raonische Hochkultur und islamischer Niedergang“, der
kulturelle Souveränitätsvorstellungen im Kontext der
Loslösung Ägyptens von den osmanischen und briti-
schen Kolonialreichen untersucht. Sing hebt die internen
Differenzen zwischen ägyptischen Intellektuellen her-
vor, die durch ein besseres Verständnis eines diagnosti-
zierten

”
Niedergangs des Islams“ neue Kräfte zur Errin-

gung kultureller und politischer Selbstbestimmung ge-
sucht hätten. John Carter Woods’ Aufsatz wendet sich
Ideen religiöser Intellektueller mit dem Ziel einer

”
christ-

lichen Gesellschaft“ im Großbritannien der Jahre 1937–
1949 zu. Die Arbeit des Oldham-Kreises, der im Mittel-
punkt des Beitrags steht, kreiste um die Suche nach einer
Modernisierung christlichen Glaubens in der geistigen
Krise nach demErstenWeltkrieg.Woods betont dabei vor
allem die historische Wandlung von Kulturdefinitionen
und deren Einfluss auf Souveränitätsentwürfe. Der letz-
te Beitrag der Sektion, verfasst von Urszula Pękala, wei-
tet die Perspektive auf die zweite Hälfte des 20. Jahrhun-
derts und untersucht Ansprüche der katholischen Kir-
che in Polen auf religiöse Mitsprache in der Definition
kultureller Souveränität. Im deutsch-polnischen Versöh-
nungsprozess seit 1965 sieht Pękala den durchaus erfolg-
reichen Versuch des polnischen Episkopats, kulturell-
religiöse Souveränität zu demonstrieren (S. 223).

Die letzte Sektion
”
Kultur als internationale Res-

source“ lenkt den Blick auf die Mediendiplomatie der
beiden deutschen Staaten und auf das Kulturprogramm
der UNESCO im Kalten Krieg. Bernhard Gißibls Auf-
satz

”
Deutsch-deutsche Nachrichtenwelten“ fragt nach

der Rolle staatlicher Medien im Rahmen der Konflikte
um die Teilung Deutschlands sowie rivalisierender west-
und ostdeutscher Ansprüche, die Souveränität Deutsch-
lands international zu repräsentieren. Gißibl argumen-
tiert, dass Medienorganisationen wie die Deutsche Pres-
seagentur (dpa) und der Allgemeine Deutsche Nachrich-
tendienst (ADN) selbst

”
als Institution und außenpo-

litischer Akteur ernst zu nehmen“ seien (S. 234). Da-
mit wirft der Beitrag im engeren Sinne ein erhellen-
des Licht auf die Geschichte von Nachrichtenagenturen
im Kalten Krieg, wobei der Verfasser die stringente Li-
beralisierung der westdeutschen Massenmedien im in-
ternationalen Rahmen in Frage stellt. Im weiteren Sin-
ne beleuchtet der Beitrag Vorläufer unserer derzeitigen
Debatte um

”
fake news“, journalistische Unabhängig-

keit und die internationale Propagierung politisch moti-
vierter Souveränitätsverständnisse durch Medien im In-
ternetzeitalter. Der abschließende Aufsatz von Andrea
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Rehling mit dem Titel
”
Materielles Kultur- und Natur-

erbe als Objekt und Ressource kultureller Souveränitäts-
ansprüche“ verfolgt Rechtspluralismen im internationa-
len Raum, bezogen auf das 1972 gestartete UNESCO-
Welterbe-Programm. Rehling verortet dieses Programm
im Kontext der UN-Menschenrechtskonvention über
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966.
Das Spannungsverhältnis zwischen staatlichen Souverä-
nitätsansprüchen und Privateigentum, das bei Fragen des
Kulturerbes immer wieder im Vordergrund steht, deu-
tet nochmals auf die Pluralisierung und Ausdifferenzie-
rung von Souveränitäts- und Selbstbestimmungskonzep-
ten im Laufe des 20. Jahrhundert hin – ausgehend von
Kollektivideen wie Nation, Staat, Ethnizität und Religion
zu einer stärkeren Berücksichtigung individueller Souve-
ränitätsrechte. Rehling arbeitet heraus, wie das interna-
tionalistisch und universell konzeptualisierte Welterbe-
Programm Teil der Konflikte um internationale kultu-
relle Dominanz wurde und

”
seit 2000 zu einem Symbol

vermeintlich westlicher Hoheitsansprüche über kulturel-
le Identitäten und kulturelle Souveränitätsrechte gewor-
den ist“ (S. 282).

Der Sammelband bietet gewinnbringende Perspek-
tiven auf die Vielfalt kultureller Souveränitätsentwür-
fe im 20. Jahrhundert. Die einzelnen Texte liefern dezi-
diert unterschiedliche Zugänge zum Thema. Wie im Fal-
le von Sammelbänden üblich, wären sicher noch viele er-

gänzende Beiträge oder anders ausgewählte Fallbeispie-
le denkbar gewesen. Da sich die Einleitung der Heraus-
geber auf verschiedene disziplinäre Zugänge zum Kon-
zept der Souveränität konzentriert und der Band dennoch
einen ausdrücklich historischen Zugang in der Untersu-
chung

”
kultureller Souveränität“ verfolgt, wäre ein Epi-

log wünschenswert gewesen, der die Transformationen
von Souveränitätsentwürfen im 20. Jahrhundert in ein
epochenübergreifendes Panorama eingeordnet, weiter-
gehend nach Gegenwartsbezügen gefragt und die einzel-
nen Kapitel noch enger zusammengebunden hätte. Dies
hätte es möglicherweise auch erlaubt, Souveränitätsent-
würfe

”
jenseits des Staates“ – so im Untertitel des Ban-

des – mit der Pluralität staatlicher Souveränitätsentwür-
fe zu kombinieren. Denn die Fallstudien zeigen gera-
de, dass beides noch stärker im Zusammenhang zu be-
trachten wäre. Der Band schlägt nichtsdestotrotz wichti-
ge Schneisen in die Geschichte und politische Instrumen-
talisierung von Souveränitätskonzepten und Rhetoriken
der Selbstbestimmung, die mit dem Niedergang europäi-
scher Kolonialreiche und dem rasanten Aufstieg souverä-
ner Nationalstaaten ihre weltweite Ausbreitung fanden.
Ein besseres Verständnis individueller, ethnischer, reli-
giöser, kultureller und politischer Souveränitätsentwür-
fe und deren historischer Entwicklung ist in unseren un-
ruhigen Zeiten sicher wünschenswert. Hierfür gibt der
Sammelband einen interessanten und wichtigen Impuls.
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