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Die 1970er-Jahre werden in jiingster Zeit hau-
fig als ein Wendepunkt in der US-amerikanischen
Geschichte beschrieben. Gemeinsam ist vielen sol-
chen Uberlegungen, dass sie diese Dekade als eine
Reaktion auf die vermeintlich permissiven, libera-
len 1960er-Jahre fassen, einen Kkonservativen
Backlash Bruce ]J. Schulman / Julian E. Zelizer
(Hrsg.), Rightward Bound. Making America Con-
servative in the 1970s, Cambridge 2008. — auch
wenn dariiber keinesfalls Einigkeit besteht. Vgl.
David T. Courtwright, No Right Turn. Conservative
Politics in a Liberal America, Cambridge 2010. Ju-
lilly Kohler-Hausmanns Studie ordnet sich in das
Paradigma ein, das die 1970er-Jahre als Umbruch
deutet, von einem linksliberalen Ideal des fiir-
sorglichen Sozialstaats hin zu konservativen Poli-
tiken, die auf Eigenverantwortlichkeit und Bestra-
fung setzen.

Ihre zentrale These lautet, dass Entwicklun-
gen im Strafvollzugssystem, in der Sozialhilfe und
im ,War on Drugs“ auf Ebene der Bundesstaaten
zusammen gedeutet werden mussen, um diese
Wende zu verstehen. In diesen Feldern, so Kohler-
Hausmann, biindelten sich in den 1970er-Jahren
Diskurse, die im Umgang mit marginalisierten Be-
vOlkerungsgruppen den Fokus von Rehabilitation
hin zu ,Getting Tough“-Politiken verschoben. Sie
will zeigen, wie die Forderung nach hérteren Stra-
fen und strikteren Kontrollen fiir Dealer, Sozial-
hilfeempfanger und Kriminelle von einer Option
unter vielen zum dominanten Deutungsmuster

und zur scheinbar natiirlichen Reaktion im Um-
gang mit devianten Bevolkerungsgruppen wurde.
Dass die Unterschicht, und damit vor allem Afro-
amerikaner/innen und Hispanics, iiberproportio-
nal von diesen punitiven Politiken betroffen wa-
ren und sind, ist ausfiihrlich beschrieben worden.
Etwa Michelle Alexander, The New Jim Crow.
Mass Incarceration in the Age of Colorblindness,
New York 2010.

Die Studie bindet diese Abkehr vom rehabili-
tativen Ideal (wie dominant es zuvor war, steht
auf einem anderen Blatt) an gesellschaftliche Aus-
handlungen daruber, wer tiberhaupt in den Ge-
nuss voller Birgerrechte kommen sollte, sich die-
se also durch Selbststdndigkeit und Produktivitat
verdient hatte — und wem sie abgesprochen wur-
den. Dass Dealer, Sozialhilfeempfinger und Kri-
minelle beziehungsweise Inhaftierte in 6ffentli-
chen Debatten als ,undeserving“ gebrandmarkt
wurden, habe die Wende hin zu ,Getting Tough*
mafsgeblich getragen, schreibt die Autorin
(S. 161).

Diese Entwicklungen verfolgt sie anhand von
drei Bundesstaaten exemplarisch nach. Daraus
leitet sich auch die Gliederung der Studie ab. Ihre
drei Fallstudien — die Drogenpolitik in New York,
die Sozialhilfe in Kalifornien und Illinois sowie
das Strafvollzugssystem in Kalifornien — unterteilt
sie in jeweils zwei Kapitel. Im ersten zeichnet sie
die Entwicklungen nach, die zu einem Reformbe-
diirfnis fithrten, im zweiten Kapitel steht die je-



weilige Gesetzesanderung hin zu starker strafen-
den Politiken im Vordergrund. Eine durchaus
schlissige und stringente Unterteilung, auch
wenn die drei Hauptpunkte freilich nicht kom-
plett trennscharf sind: Die als ,,Pusher“ bezeichne-
ten Akteur/innen in der Uberschrift zu Teil eins
wurden ebenso zu den sogenannten ,Criminals“
in der Uberschrift von Teil drei gezidhlt, welche
mit ,,Prisoners“ etwas treffender benannt wéren.

Im ersten Teil beschreibt Kohler-Hausmann
die Strategie von Therapie und Rehabilitation fir
Drogenabhéngige als ersten Schritt auf dem Weg
zu Gesetzesverscharfungen, die sich gegen Dealer
richteten. Es spricht fiir das analytische Gespiir
der Autorin, dass sie die in den 1960er-Jahren
stark auf die Rehabilitation Abhéngiger ausge-
richtete Drogenpolitik unter Gouverneur Nelson
Rockefeller nicht als humanistisches Gegenstiick
zu Law-and-Order-Strategien interpretiert, son-
dern Gemeinsamkeiten zwischen ihnen hervor-
hebt: Beide hatten Abhdngige als Kriminelle por-
traitiert und darauf abgezielt, deviantes Verhalten
zu kontrollieren. Sie verneint andererseits nicht,
dass sich daraus unterschiedliche Implikationen
fur die Betroffenen ergaben. So hatten sich fir
Abhéngige auch diskursive Freirdume aufgetan.
Genau diesen Zuwachs an Freiheiten fir ,Jun-
kies“ hatten dann Burger/innen und Politiker/in-
nen kritisiert.

Deshalb fasst Kohler-Hausmann die Rockefel-
ler Laws von 1973, die den ,,Pusher“ als Angehori-
gen ethnischer Minderheiten in den Innenstddten
in den Fokus nahmen und lange Mindesthaftstra-
fen fir Drogenbesitz vorsahen, als Ergebnis des
Zusammenspiels der politischen Ambitionen Ro-
ckefellers und der gesellschaftlichen Frustration
uber die Permissivitat, die verantwortlich fiir den
Anstieg von Kriminalitdt gemacht wurde. Immer
wieder zeigt die Autorin, dass es eben nicht nur
Politiker/innen waren, die eine hértere Politik ein-
schlagen wollten, sondern dass viele Biirger/in-
nen das aktiv einforderten. Darin liegt eine Starke
der Studie.
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Dass Kohler-Hausmann New York als Beispiel
auswéhlt, kommt ihrer grundlegenden These na-
turlich zugute. Der Staat im Nordosten stand mit
seinen drastisch verschirften Drogengesetzen
1973 allerdings alleine da zu einer Zeit, als der
Bund und viele Staaten ihre Gesetze eher etwas
weniger hart gestalteten. Man fragt sich also, wie
reprasentativ die Situation in New York war, denn
in der Drogenpolitik des Bundes wurden obligato-
rische Mindesthaftstrafen erst 1986 wieder einge-
fihrt. Auf Bundesebene wurden mit dem Boggs
Act 1951 obligatorische Mindesthaftstrafen fir
Drogenbesitz eingefiihrt, die im Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act 1970 wie-
der abgeschafft wurden.

Teil zwei beschéftigt sich mit der rassistisch
konnotierten Figur der ,Welfare Queen“. Die Stu-
die zeichnet zunachst nach, wie tUber Sozialhilfe-
Programme der Gesellschaftsvertrag neu verhan-
delt worden sei. Mit einer steigenden Zahl arbei-
tender Frauen in den 1960er-Jahren seien vor al-
lem arme, nicht-weifSe Frauen vermehrt als ,,un-
wirdige“ Empfangerinnen staatlicher Hilfe be-
schrieben worden. Die sich verschirfende Debat-
te um Sozialhilfe als Backlash gegen die Erfolge
von Burgerrechtsbewegungen und Feministinnen
zu interpretieren, ist durchaus plausibel.

Sozialhilfeempfanger/innen seien unter Gene-
ralverdacht geraten zu betriigen und den Staat
auszunutzen. Wohlfahrtsprogramme wurden, er-
neut nicht zuletzt von Burger/innen selbst, als
»Raub“ an den Ressourcen hart arbeitender Bir-
ger/innen zu Gunsten ,unwiirdiger®, ,fauler” Ar-
mer dargestellt. Beeindruckend ist hier ein Ab-
schnitt, in dem Kohler-Hausmann beschreibt, wie
wiitende Biirger/innen massenhaft vermeintliche
Sozialhilfebetriiger/innen bei den Behorden de-
nunzierten (S. 191-197).

Konsequenterweise fiihrten Kalifornien und
Mlinois in der Folge Verscharfungen und Restrikti-
onen in ihren Sozialhilfeprogrammen ein. Das
Strafvollzugssystem wurde zunehmend in die
Kontrolle der Sozialhilfe eingebunden. Hier be-



steht die Leistung der Autorin darin, die diskursi-
ve Verschiebung zu beschreiben, in deren Folge
Arme und nicht-weifSe Frauen als ,Unwirdige“
abgestempelt wurden, was vermutlich auch in na-
tionalen Debatten und Politiken nachwirkte.

Im letzten Teil steht das Strafvollzugssystem
in Kalifornien im Mittelpunkt. Zunachst zeigt Koh-
ler-Hausmann, wie sich unbegrenzte Haftstrafen
Anfang des 20. Jahrhunderts als sozialreformeri-
sches Projekt herausbildeten. Kommissionen soll-
ten bestimmen, wann ein Héftling sich verdndert
hatte, also bereit fiir einen Wiedereintritt in die
Gesellschaft war. Aus diesem eigentlich auf Reha-
bilitation zielenden System folgten Willkiir und
lange Haftstrafen, was wiederum zu einem Re-
formbedurfnis fiihrte: Festgesetzte Halftstrafen
sollten in Kalifornien diese Missstdnde beheben.

Die Unzuldnglichkeiten des rehabilitativen
Ideals brachten, so die These der Autorin, wie im
Fall der New Yorker Drogenpolitik ein neues, star-
ker strafendes Regime mit hervor. Aus dem hete-
rogenen Feld von Reformideen fiir Haftstrafen
ging in Kalifornien das ,Getting Tough“-Paradig-
ma hervor, das lange Haftstrafen einschloss und
die Rechte von Haftlingen weiter beschnitt. Zwi-
schen ihnen und ,vollwertigen“ Biirger/innen sei
so eine Grenze gezogen worden. Unabhéingig von
Parteizugehorigkeiten habe sich so die Haltung
etabliert, unbedingt ,tough on crime“ zu sein.
Auch diese Entwicklung beschreibt Kohler-Haus-
mann plausibel, verharrt jedoch wie zuvor beina-
he ausschliefilich im betreffenden Bundesstaat,
bei seinen Medien, Institutionen, Birger/innen
und Politiker/innen.

Kohler-Hausmanns Studie positioniert sich
mithilfe eines umfangreichen Katalogs an Sekun-
dérliteratur und pointiert ausgewédhlter Quellen
in der Debatte um die Bedeutung der 1970er-Jah-
re in der US-Zeitgeschichte. Der Ansatz, sich auf
die Ebene einzelner Bundesstaaten zu begeben,
leuchtet ein, wenn man primér legislative Ent-
wicklungen nachverfolgen mochte, denn unter
den Gesetzen der Staaten werden die meisten F&l-
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le, die fiir diese Studie relevant sind, verhandelt.
Beschaftigt man sich aber vor allem mit Diskur-
sen, lduft eine solche Perspektive Gefahr, frag-
mentiert zu bleiben. Auch wenn die Autorin gele-
gentlich die Ebene des jeweiligen Bundesstaats
verlasst, hdtte man sich doch gewtinscht, dass die
Gesetzesanderungen und ihre diskursive Dimen-
sion starker in Bezug zu nationalen Debatten und
Politiken gesetzt worden waren. So hétte die Be-
hauptung belegt werden konnen, dass die politi-
schen Umwaélzungen in den drei Bundesstaaten
»den nationalen Diskurs tiber Armut, Verbrechen
und Drogenabhéngigkeit mitformten® (S. 25).

Trotz dieses Einwandes zeichnet sich die Stu-
die durch ihre klar formulierte, stringent verfolg-
te These aus. Das theoretische Gertist aus Diskurs-
analyse und Konzepten von Staatsbiirgerschaft ist
zudem perfekt auf die Erkenntnisabsicht zuge-
schnitten und wird erfrischend knapp dargelegt.
Kohler-Hausmann bietet eine interessante Inter-
pretation dazu an, wie die USA so ,,tough“ gewor-
den sind. Sie beschreibt, wie damit weiterhin die
Unterschicht und ethnische Minderheiten aus der
Gemeinschaft der vollwertigen Biirger ausge-
schlossen werden. Damit bietet ,Getting Tough“
wichtige Hintergrundinformationen fiir das Ver-
stdndnis des ,Gefdngnisstaates“ USA, der aktuell
in den Mittelpunkt historiographischer und ge-
sellschaftlicher Debatten riickt. Siehe z.B. The
Journal of American History 102,1 (2015).
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