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Kann die Geschichtswissenschaft von einem
Fokus auf materielle Kultur profitieren — und
wenn ja, wie? Das Themenheft ,Die Materialitat
der Geschichte“ der Zeitschrift Historische An-
thropologie widmet sich in fiinf Aufsidtzen und ei-
nem Forumsbeitrag dieser Frage, wobei laut des
Editorials von einer ,konstitutiven Rolle der mate-
riellen Kultur fiir die Herstellung sozialer Bezie-
hungen, religioser Kulturen, globaler Verflech-
tung oder allgemein von Machtprozessen“ ausge-
gangen wird (S. 334-335). Anhand von finf Fall-
studien aus Antike, Mittelalter, Friher Neuzeit,
Neuzeit und Zeitgeschichte soll den ,epochenspe-
zifischen“ Mustern materieller Kultur nachgegan-
gen werden (S. 332). Der Band, der aus einer Sek-
tion auf dem 50. Deutschen Historikertag in Got-
tingen 2014 hervorgegangen ist, tragt der Tatsa-
che Rechnung, dass die Erforschung materieller
Kultur mittlerweile auch im deutschsprachigen
Raum Fufs gefasst hat.

Einem chronologischen Aufbau folgend, be-
ginnt der Band mit einem Beitrag von Beate Wag-
ner-Hasel iiber die Rolle des Dreifufikessels im an-
tiken Griechenland. Die Autorin erklart, dass die
soziale Symbolik des Dreifufskessels seit den
1980er-Jahren in den Fokus der Forschung ge-
rickt ist, beklagt dabei aber eine fehlende ,,Refle-
xion der dufleren Form und des Materials des
Dreifuies® (S. 339). Basierend auf den Uberlegun-
gen der Anthropologin A.B. Weiner, wonach sich
in der Materialitit eines Objekts eine Botschaft

uber dessen Handlungszweck verbirgt, will Wag-
ner-Hasel eine alternative Deutung des Dreifufs-
kessels zur Debatte stellen. Sie betont dabei die
grofse Bandbreite an Funktionen und Bedeutun-
gen, die dieser allgegenwartige Gegenstand in un-
terschiedlichen Kontexten annehmen konnte.
Symbolisch konnte er Gastfreundschaft signalisie-
ren, aber auch bei Leichenspielen als Siegespreis
auftreten. Als Abgabe aus dem Volk an den Herr-
scher wiederum war der Dreifufikessel auch ein
Symbol von Macht. Als mobiler Gegenstand sym-
bolisierte das Objekt auBerdem eine mobile Oko-
nomie — und sobald es zirkulierte, wurde auch
sein materieller Wert relevant. Die Autorin er-
klart damit den Dreifufdkessel zu einem ,Brenn-
glas, Uber das sich eine Epoche erschliefien lasst“
(S. 351). Der Beitrag macht allerdings auch deut-
lich, dass sich uns das Objekt nicht ohne zusatzli-
che Informationen erschliefst, sodass eine Inter-
pretation, die vollstandig ,,aus dem Ding heraus“
abgeleitet wird, in diesem Fall nicht zielfithrend
ist.

Das Mittelalter wird durch einen Beitrag von
Hedwig Rockelein zu Bedeutung, Funktion und
Rezeption von mittelalterlichen Sakralobjekten
abgedeckt - ein Beitrag der sich meiner Meinung
nach ausgezeichnet fiir den Einsatz im Unterricht
eignet (und das ist keinesfalls abwertend ge-
meint). Die Autorin fiihrt hier anschaulich in die
wichtige Bedeutung von Objekten als Quelle fiir
die Erforschung des Mittelalters ein und zeigt auf,



wie und warum Objekte oft aussagekraftiger sind
als die teils spérlich vorhandenen Schriftquellen.
So lassen sich die Praktiken des Reliquienkultes
an den erhalten gebliebenen Reliquien selbst —
insbesondere an deren Aufbewahrung in Textili-
en oder Behdltnissen — ablesen. Die Feststellung,
dass die Trennung von heilig und profan, wie sie
etwa E. Durkheim formuliert hat, an der religi-
O0sen Praxis scheitert, ist zwar nicht neu, wird von
der Autorin aber anhand eines konkreten Bei-
spiels sehr anschaulich illustriert: so wurden ,hei-
lige“ Reliquien durchaus in ,profanen® Alltagsge-
genstanden aufbewahrt. Rockeleins Beitrag the-
matisiert in weiterer Folge, warum nur die enge
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen das vol-
le Potenzial der Beschéftigung mit materieller
Kultur freisetzen kann, macht gleichzeitig aber in
sehr reflektierter Weise auf die Probleme und die
Grenzen einer solchen Zusammenarbeit aufmerk-
sam.

Die Frihe Neuzeit besprechen Marian Fiissel
und Sven Petersen in einem gemeinsamen Beitrag
zur materiellen Kultur globaler Kriege im 18.
Jahrhundert. Beispiele aus dem Osterreichischen
Erbfolgekrieg und dem Siebenjahrigen Krieg die-
nen zur Reflexionen iiber die Bedeutung von Din-
gen und den Handlungsspielraum, den diese er-
moglichen. Die gewahlten Beispiele sind durchaus
interessant, doch ihre schiere Masse liasst den Ar-
tikel leider als Sammelsurium einzelner Funde er-
scheinen, die nur sehr lose zusammengehalten
werden. Der Anspruch des Artikels ist sehr grofs:
Neben der Zusammenschau vieler Beispiele steht
der Versuch, den Erinnerungswert von Dingen
»fur unser heutiges Bild dieser Kriege“ (S. 366) zu
analysieren, dann wird — zusatzlich zu vielen an-
deren theoretischen Uberlegungen — auch die Ak-
teur-Netzwerk-Theorie ins Spiel gebracht (S. 379).
Der Anspruch, dass die genannten ,Beispiele ma-
teriellen Austausches [...] auf den kulturellen Um-
bruchcharakter der hier behandelten Kriege [ver-
weisen]“ (S.271), wird meines Erachtens nicht
eingelost, obwohl ich ihnen das Potenzial dazu
keinesfalls absprechen wiirde. Eine starkere Fo-
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kussierung des Artikels ware wiinschenswert ge-
wesen.

Ganz anders geht Rebekka Habermas in ih-
rem Beitrag uiber den Zusammenhang von materi-
eller und politischer Kultur im Kontext kolonialer
Debatten um 1900 vor. Am Beispiel eines einzigen
Objekts — der Nilpferdpeitsche - erschliefst sie ein
grofieres Diskursfeld. Habermas erlautert, wie die
Nilpferdpeitsche — in den Kolonien Symbol der
Unterdriickung und der Kolonialherrschaft — im
Kaiserreich zu einem Symbol von Kolonialkritik
wurde, indem die angeblich ,willkiirliche“ Gewalt
einzelner Akteure gegeniiber der Bevilkerung
afrikanischer Kolonien an den Pranger gestellt
wurde. Wichtiger ist allerdings die Schlussfolge-
rung, dass diese Form der ,Kolonialkritik“ letzt-
lich die strukturelle und alltdgliche Gewalt des
Kolonialsystems verschleierte, da die diskutierten
Gewaltexzesse als Abweichung von der (verharm-
losten) Norm konstruiert wurden (S. 393).

Anhand von Habermas‘ Beitrag mochte ich
kurz zu einer Uberlegung iibergehen, die auch
meine Auseinandersetzung mit den anderen Bei-
tragen begleitet hat: die in diesem Forschungsfeld
haufig etwas zu kurz kommende Bedeutung von
Rohstoffen und deren Verarbeitung fir ein Ver-
stindnis der Objekte. Habermas geht auf diese
Aspekte ein, wenn sie etwa die Spezifika einer aus
Nilpferdhaut bestehenden Peitsche hervorhebt
(S. 397-398) oder auf die Existenz von ,Peitschen-
dorfern“ im Reich verweist, die auf die Herstel-
lung dieses Priigelinstruments spezialisiert waren
(S. 395). Diese beiden Aspekte héngen allerdings
augenscheinlich nicht zusammen, wurden doch
offenbar in den ,Peitschendorfern“ ganzlich an-
dere Peitschen fiir den (iibrigens auch themati-
sierten) Gebrauch in Europa hergestellt. Mir
scheint naheliegend, dass sowohl der ,Rohstoff“
Nilpferdhaut aus den afrikanischen Kolonien
stammte als auch die Verarbeitung derselben
ebendort erfolgte, vermutlich durch die koloniali-
sierte Bevolkerung. Auf dieser Basis lief3e sich Ha-
bermas‘ Perspektive gleichzeitig erweitern und



auf das eigentlich untersuchte Objekt fokussieren,
kommen doch hier sowohl die Frage von Trans-
ferprozessen ins Spiel als auch jene nach der
Nutzbarmachung lokaler Arbeitskraft fiir die Her-
stellung von Bestrafungsinstrumenten sowie
schliefllich jene nach der Ausbeutung afrikani-
scher Ressourcen (Nilpferde) durch das koloniale
System. An dieser Stelle — Rohstoffe und Produkti-
on - ist haufig die diskursarme Dimension materi-
eller Kultur angesiedelt. So spricht man im
Reichstag zwar, wie Habermas anschaulich aus-
fithrt, iiber den Einsatz der Peitschen, aber nicht
uber deren Produktion und die damit verbundene
Ausbeutung afrikanischer Ressourcen und Ar-
beitskrifte. Diese bleiben diskursiv unsichtbar.

Schliefdlich thematisiert Reinhard Bernbeck
die Erforschung materieller Kultur in der Zeitge-
schichte. Spannenderweise lieferte mir gerade
dieser Aufsatz zur NS-Zeit die grofiten Anknip-
fungspunkte zu meiner eigenen Forschung zur
Frithen Neuzeit, was wiederum das Potenzial der
in diesem Themenheft verfolgten Strategie des
epochentubergreifenden Blicks verdeutlicht. Der
Archéologe reflektiert anhand von Grabungen in
Konzentrations- und Zwangsarbeitslagern der NS-
Zeit uber den historiographischen Status von Din-
gen. Der Beitrag zielt auf die Nutzbarmachung ar-
chéologischer Forschung fiir die Untersuchung
von Alltagskultur und pladiert dabei fir die be-
wusste Akzeptanz der Ambiguitdt, die durch eine
Auseinandersetzung mit Dingen entsteht. Das Bei-
spiel des undokumentiert ,verschwundenen“ Ze-
ments illustriert anschaulich die Liicken, die
selbst in der vergleichsweise dicht dokumentier-
ten Zeitgeschichte vorzufinden sind. Gerade die
Beschéftigung mit der Lebensrealitit der Zwangs-
arbeiterinnen und Zwangsarbeiter kann Bern-
beck zufolge von einer archiologischen Perspekti-
ve profitieren und die Moglichkeit der Agency von
Opfern ins Bewusstsein riicken. Was der Autor
hier anspricht ist ein grundlegendes Problem his-
torischer Forschung: Die ,Befangenheit® des
schriftlichen Quellenmaterials, auf dem Historike-
rinnen und Historiker ihre Narrative aufbauen,
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macht die Untersuchung bestimmter Themen zu
einem grofsen Interpretationsakt. Dies gilt im Be-
sonderen fir gesellschaftlich marginalisierte
Gruppen wie eben Zwangsarbeiterinnen und
Zwangsarbeiter. Eine Auseinandersetzung mit
materieller Kultur — und eine Zusammenarbeit
mit der Archéologie — kann gerade an dieser Stelle
sehr fruchtbar sein.

AbschliefSend verweist Andreas Ludwig in
seinem Forumsbeitrag auf ein Problem, das ich
auch durch die gelieferten finf Beitrdge nicht als
geldst betrachten wiirde. Wie der Autor pointiert
formuliert: ,Was fehlt, ist ein gemeinsamer Fokus,
also eine Verstandigung dariber, was Dinge in
der Geschichte bedeuten und wie sie untersucht
werden konnen.“ (S. 433) So wird Ludwig zufolge
in der Regel eben gerade nicht aus den Dingen
heraus argumentiert, sondern die Dinge sind
»Platzhalter“ (S. 431) oder ,Stellvertreter* (S. 439)
fir nicht-dingliche Narrative — Narrative, die man
sich durch andere Objekte oder gar ganz ohne Ob-
jekte genauso erschliefSen konnte. Wiederum er-
scheint mir die Einbeziehung von Rohstoffen und
Produktion sinnvoll, um besser ,aus den Dingen
heraus“ argumentieren zu konnen. Hier setzt die
Beziehung zwischen Ding und Mensch ein. War-
um werden aus Nilpferdhaut Peitschen fiir die ko-
lonialisierte Bevdlkerung hergestellt und nicht
Pferdesattel oder Damenhandtaschen? Hangt das
mit dem Material zusammen, ergibt es sich also
aus dem Ding? Oder spielen ganz andere Fakto-
ren, namentlich die herrschenden Machtstruktu-
ren, eine gewichtigere Rolle?

Ein Ziel des von Marian Fiissel und Rebekka
Habermas herausgegebenen Themenhefts ist es
offensichtlich, eine mdglichst breite Zeitspanne
abzudecken. Sie wollen auf diese Weise ,histori-
sche Signaturen“ identifizieren, um die Bedeu-
tung materieller Kultur historisieren zu konnen
und damit den ,analytischen Kurzschluss[...] von
materieller Kultur und industrialisierter westli-
cher Moderne*“ aufbrechen zu kénnen (S. 332). Die
Erforschung materieller Kultur soll zu einer Per-



spektive innerhalb der Geschichtswissenschaften
werden, die ,epocheniibergreifend“ und nicht mit
einer bestimmten Zeit und einem bestimmten Ort
verbunden ist. Diesen Anspruch des Themenhef-
tes halte ich durchaus fir gelungen umgesetzt,
wenn auch die im Editorial aufgeworfene Idee
Hhistorischer Signaturen“ etwas vage bleibt. Zwei-
tens wird davon ausgegangen, dass sich in Dingen
nicht einfach bereits existente Strukturen abbil-
den, sondern Dinge diese Struktur beeinflussen
(die oben genannte ,konstitutive Rolle“ von Din-
gen). Ich bin unschliissig, ob diese Annahme wirk-
lich in den Beitrdgen konsequent verfolgt wird,
namentlich auf Grund des von Ludwig festgestell-
ten ,Stellvertreter“-Problems. Ob sich dieses Pro-
blem ausschalten lasst bzw. ob es tiberhaupt aus-
geschaltet werden sollte, ist eine Frage, die das
Forschungsfeld sicherlich auch in den néchsten
Jahren noch weiter begleiten wird.
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