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Um die Franzésische Revolution ist es in der
deutschen historischen Forschung im letzten Jahr-
zehnt ruhig geworden. Viel zu ruhig, méchte man
meinen, ist doch die Franzosische Revolution im-
mer auch ein Arbeitsfeld gewesen, von dem aus
vergleichende Protest- und Revolutionsforschung
betrieben wurde. Trotz historischer Spezifitat,
trotz der Tatsache, dass vergangene Ereignisse
und Prozesse sowie Erkenntnisse iiber maogliche
Ursachen und Funktionsweisen nicht auf die
Jetztzeit tibertraghbar sind, ist eine Beschaftigung
mit fritheren Revolutionen fiir eine kritische und
differenzierte Reflexion gegenwdartiger Umbriiche
notwendig — nicht zuletzt wegen der bewussten
oder unbewussten Konstruktionen von Geschich-
te durch heutige Akteure sowie der tradierten
und transformierten Symbolsprachen und Memo-
rialkulturen mit ihren Wirkungen auf aktuelles
politisches Handeln.

Christina Schroers Dissertation ,,Republik im
Experiment. Symbolische Politik im revolutio-
ndren Frankreich (1792-1799)% die im Minstera-
ner Sonderforschungsbereich 496 ,Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesyste-
me vom Mittelalter bis zur Franzdsischen Revolu-
tion“ entstand, bietet einen willkommenen Bei-
trag zu einem Thema, das in der Forschung zur
Franzosischen Revolution freilich alles andere als
neu ist. Zu symbolischem Handeln in der Franzo-
sischen Revolution und zu einer Kulturgeschichte
des Politischen erschienen vor allem seit den

1980er-Jahren einschlagige Studien zum revoluti-
ondren Fest (Mona Ozouf, Roger Chartier), zur
Symbolik der Bastille (Hans-Jirgen Lisebrink,
Rolf Reichardt) oder auch zum republikanischen
Kalender (Bronislaw Baczko). Zu nennen wéaren
hier ebenso die Arbeiten von Francois Furet, Mi-
chel Vovelle, Lynn Hunt, Hans-Ulrich Thamer -
der die vorliegende Studie mit betreut hat — oder
von Annie Jourdan. Schréer baut auf diesem For-
schungsstand auf und wendet Theorien und In-
strumentarien des SFB 496 auf ein Sujet an, das
man geradezu als klassisch fiir eine solche Analy-
se bezeichnen konnte. Hervorzuheben ist, dass
die Untersuchung mit der Pramisse von der Fran-
zosischen Revolution als einer Kulturrevolution
bzw. mit einer kulturwissenschaftlichen Perspek-
tive auf das Revolutionsjahrzehnt den internatio-
nalen Forschungsstand konsequent aufarbeitet.
Positiv ist auch, dass Schréer eingangs zunéchst
ihre begrifflichen Konzepte — unter anderem das
der ,symbolischen Politik“ — klar erlautert.

Auf eine lange Einleitung folgen drei Haupt-
kapitel: (1) die Darstellung revolutiondrer Prinzi-
pien und Institutionen unter anderem in den Be-
reichen Hoheitszeichen, Architektur und Festkult;
(2) ,,Gesellschaft als Projekt, in dem es um die Er-
ziehung des Staatsbiirgers mittels Riten, Festen,
Geschichtspolitik, Religion und Kalender geht;
und (3) ,Gegenmacht als Erfahrung®, das sich mit
»<Kommunikations- und Aktionsformen von gesell-
schaftlichen Bewegungen zwischen ,Reaktion‘



und ,Opposition‘“ befasst. Die einzelnen Kapitel
weisen manche Uberschneidungen und damit
auch Redundanzen auf, beispielsweise bei den
Passagen uiber revolutionire Festkultur, die zwar
zum Teil der gewdhlten Struktur der Arbeit ge-
schuldet sind, wo sich der Leser aber etwas mehr
Stringenz bzw. Verweise auf das bereits in voran-
gegangenen Kapiteln Dargelegte gewiinscht héatte
(siehe u.a. Kapitel 2.2.2, 2.4, 3.4, 3.5).

Liest man die Kapitel vor dem Hintergrund
der existierenden Forschung zur symbolischen
Politik der Franzosischen Revolution, so lasst sich
zweierlei konstatieren: Schréers Buch bietet zu-
nachst eine gelungene Synthese der Forschung zu
mehreren Teilgebieten symbolischer Politik, er-
weitert und erganzt durch eigene Arbeiten, die
Periodika, administratives Schriftgut, Memoiren
und Werke der bildenden Kunst als Quellen nut-
zen. Wo allerdings auf schon Bekanntes zugegrif-
fen wird und wo das Eigenstdndige, Innovative
anfangt, hatte man sich verschiedentlich - und
vor allem in den Ergebnissen - klarer markiert
gewunscht. Eigenstdndiges und Innovatives sind
in der Arbeit durchaus vorhanden, beispielsweise
in der konsequenten Verbindung von politikge-
schichtlichen und kulturwissenschaftlichen Para-
digmen und Methoden. Inwieweit diese einen an-
deren, neuen Blick auf den Untersuchungsgegen-
stand ermdoglichen — dazu hatte man mehr Expli-
zites lesen wollen. Was auf den Seiten 639 bis 661
als Resultate zu den Bereichen ,,Symbolpolitik als
Instrument politischen Durchsetzungswillens“
und ,Funktionswandel politischer Symbole und
Rituale“ prasentiert wird, ist fiir den/die Kenner/
in allerdings nichts wirklich Neues. Hier wire es
notwendig gewesen, dass die Autorin klar darlegt,
was ihre Studie an Neuem fiir das Forschungsfeld
bietet, dies gerade auch bei den Punkten 1 bis 9
(S. 652-655), wenn es um die Frage des Bruchs
zwischen ,Herrschaftsritualen der Vormoderne
und den politischen Inszenierungen der begin-
nenden Moderne“ geht. Der Bruch, den die Revo-
lutionszeit auf der Ebene der politischen Kultur
darstellte, ist gerade von der franzdsischen For-
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schung der letzten Jahrzehnte, unter anderem bei
Michel Vovelle, immer wieder Thema gewesen.
Ahnliches gilt fiir die Frage der ,Einheit“ bzw. ,In-
tegration“ des republikanischen Elements zwi-
schen 1792 und1799: Auch hier gibt es neuere und
neueste Studien, die in Opposition zu den marxis-
tischen und revisionistischen Schulen Kontinuitét
belegen, unter anderem die von der Autorin er-
wahnten franzosischen Kollegen Bernard Gainot
und Pierre Serna. Bestdtigt und verstarkt die Ar-
beit also nur jungere Forschungsergebnisse, wie
sie in den letzten drei Jahrzehnten in Frankreich,
Grof$britannien, den USA und in Deutschland (u.a.
Rolf Reichardt, Hans-Jiirgen Liisebrink) bereits er-
bracht wurden? Dieser Eindruck entsteht leider
immer wieder. Man hétte vielleicht von Seiten der
Betreuer der Dissertation die Autorin ermutigen
sollen, das Neue, Eigenstindige der Arbeit in Ab-
grenzung zum vorhandenen internationalen For-
schungsstand klarer und selbstbewusster heraus-
zuarbeiten bzw. aufgezeigte neue Wege (siehe den
letzten Absatz dieser Rezension) konsequenter zu
verfolgen.

Gleichzeitig fragt man sich, ob die Aktionsrau-
me und Organisationsformen republikanischer
Symbolpolitik so strikt voneinander zu trennen
sind, wie die Autorin es im Restimee noch einmal
betont. Aus heuristischer Sicht ergibt die Abgren-
zung gewiss Sinn, aber vielleicht hatte man an
dieser Stelle dann doch einen starker akteurszen-
trierten Blickwinkel einnehmen und die einzel-
nen Strange synthetisieren sollen. Und war Sym-
bolpolitik tatsdchlich ein ,eigenstandiger Politik-
bereich“ (S. 639) oder nicht, wie die Studie viel-
fach zeigt, unauflésbar mit jeglichem politischen
Handeln - auf den Ebenen der Diskurse und der
Praktiken — verbunden?

Das Forschungsdesign lasst dariiber hinaus
eine Anknupfung an Michel Foucault bzw. an das
Instrumentarium der Diskursanalyse vermissen,
wie sie beispielsweise Achim Landwehr entwi-
ckelt hat. Diese hatte zusammen mit Beziigen auf
Jacques Derrida sicherlich geholfen, die Konturie-



rung des Verhdltnisses von Symbolen und dem
Politischem, die etwa auf den Seiten 35 bis 38 in
Ansatzen erfolgt, zu scharfen. Zu begriifien gewe-
sen wire damit in Einleitung und Fazit auch eine
konzisere Diagnose dessen, was die Autorin als
»Schein oder Sein® (S.3) einfiihrt: der Relation
zwischen dem, was immer wieder als ,Symbol“,
und dem, was als ,,Wirklichkeit“ bezeichnet wird
(S. 3), nicht nur in der vorliegenden Studie. Hier
liegt enorm viel Innovationspotential. Es geht um
den Kern historischer Forschung, die Frage nach
Konstruktivitit, Reprasentation und ,Wirklich-
keit“ — nach dem, was wir Historiker/innen eigent-
lich tun, wenn wir uns mit Vergangenheit und Ge-
genwart beschéaftigen: Rekonstruieren wir Wirk-
lichkeiten oder doch eher Konstruktionen dersel-
ben — und deren Wirkungen?
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