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Wer kann, ganz ehrlich, den jiingsten Staats-
besuch in Deutschland benennen: Welcher asiati-
sche Préasident, afrikanische Herrscher oder ara-
bische Emir wurde zuletzt im Schloss Bellevue
mit oder ohne militdrische Ehren empfangen?
Formale Staatsbesuche sind heute etwas Inflatio-
ndres, die Medien berichten meist nur pflicht-
schuldig mit ein paar bunten Bildern. Im gegen-
wartigen kollektiven Gedéachtnis in Deutschland
ist vermutlich nur 1991 der Besuch von Konigin
Beatrix der Niederlande, alias Hape Kerkeling,
haften geblieben.

Diese Zuspitzung soll auf einen wichtigen kul-
turhistorischen Aspekt von Staatsbesuchen ver-
weisen: ihren Konjunkturen. Herrschertreffen
fanden in Mittelalter und frither Neuzeit haufig
statt. Auch im langen 19. Jahrhundert war dies
ublich, wie Johannes Paulmann in seiner ein-
schlagigen Studie zu Monarchenbegegnungen ge-
zeigt hat.

Frank Uwe Mé&uer beschiftigt sich in seiner
2014 in Minster angenommenen Doktorarbeit
mit den nur fiinf Staatsbesuchen in Weimarer Re-
publik und Drittem Reich, einer Zeit, die in der
longue durée geradezu durch ein Versiegen von
Staatsbesuchen gekennzeichnet ist, bevor sich in
Bundesrepublik und DDR der heute bekannte Ta-
gesbetrieb etablierte. Konzeptionell nimmt Mauer
folgerichtig eine Bedingtheit durch die jeweilige
Epoche an: Ein Staatsbesuch fallt nie vom Him-
mel, er lauft auch nicht stets nach uralten, iiber-

kommenen Ritualen ab, sondern wird, in Anleh-
nung an gewisse historische Muster, immer wie-
der neu konstruiert und ausgehandelt. Zudem ge-
lingt kaum ein Staatsbesuch so, wie es der Regie-
plan vorsieht.

Bereits bei der Definition ist Pragmatismus
angezeigt, denn eigentlich ist ein Staatsbesuch
nur der Besuch eines Staatsoberhauptes in einem
anderen Land auf Einladung des dortigen Staats-
oberhauptes. Nach einer so engen Definition wére
der Besuch Benito Mussolinis in Deutschland 1937
gar kein Staatsbesuch gewesen. Tatsdachlich aber
stellte er alle bisherigen Staatsbesuche in Deut-
schland in den Schatten, wie Staatssekretdr Otto
Meissner urteilte. Wer hétte es besser einschétzen
konnen als dieser Diener vieler Herren?

Am 21. Februar 1928 kam mit dem afghani-
schen Konig Aman Ullah, um es diplomatisch zu
sagen, nicht das bedeutendste Staatsoberhaupt
der damaligen Welt zum ersten Staatsbesuch der
Weimarer Republik. Vorausgegangen waren die-
sem Ereignis jahrelange Versuche des dgyptischen
Konigs Fuad, einen Staatsbesuch in Berlin zu un-
ternehmen. Auch er durfte schliefllich im Juni
1929 seinen offiziellen Besuch abstatten. Beacht-
lich ist, auch Mauer bleibt hier eine Antwort
schuldig, warum die Weimarer Republik auf die-
sem im Kaiserreich so wichtigen Feld der Politik
gar nicht erst versuchte, die Niederlage des Ersten
Weltkrieges symbol- aber auch realpolitisch zu re-
vidieren. Im Auswartigen Amt herrschte in den



1920er-Jahren eine so gewaltige wie erklarungs-
bedirftige Unlust, sich mit Staatsbesuchen abzu-
geben. Noch im Marz 1929 schrieb man von dort
an den Reichskanzler, diese seien ohnehin ,heute
nur noch sehr wenig gebriauchlich®. Uberdies sei
man auf sie in der Reichshauptstadt ,gar nicht
eingerichtet, insbesondere z.B. wegen der Unter-
kunftsmaoglichkeit“ (S. 30).

Alle logistischen und organisatorischen Be-
mihungen der Folgejahre hat M&uer solide, vor
allem anhand der Akten des Bundesarchivs und
des Politischen Archivs des Auswartigen Amtes
rekonstruiert: Von den Uberlegungen, auslandi-
sche Machthaber im Hotel Adlon oder bei abgeha-
Ifterten Hohenzollernfiirsten unterzubringen bis
zur Herrichtung des Schlosses Bellevue als Gé-
stehaus der Reichsregierung in NS-Deutschland.

Nur die diskursive Seite, die Aushandlung der
Bedeutung der wenigen Staatsbesuche von der
spdten Weimarer Republik bis 1939 in der deut-
schen wie internationalen Offentlichkeit, erreicht
in der Arbeit leider keine analytische Tiefe. Einer-
seits mag dies mit der geringen Anzahl an Staats-
besuchen im Untersuchungszeitraum zu tun ha-
ben. Zu den Reisen der beiden orientalischen Po-
tentaten 1928 und 1929 kamen im Dritten Reich
nur die Besuche des italienischen Diktators Benito
Mussolini vom 25.-29. September 1937, des unga-
rischen Reichsverwesers Horthy vom 21.-28. Au-
gust 1938 sowie des Prinzregenten Paul von Jugo-
slawien vom 1.-5. Juni 1939 hinzu. Hitler traf sich
laut Mauer (S. 12) zwar gut 20 Mal mit ausldndi-
schen Regierungs- und Staatschefs, doch waren
dies kurze Arbeitsgespriache, Privatbesuche oder
Durchreisen ohne Pomp and Circumstance. Hor-
thy etwa war bereits am 22. August 1936 zu Gast
auf dem Obersalzberg gewesen. Andererseits fehlt
es der Arbeit an Inspiration: Thesen sind nirgend-
wo zu finden. Auch eine Anbindung an jlingere
Forschungen zur Kulturgeschichte der Politik
fehlt. Nur zur recht alten Forschungsfrage ,NS-Po-
lykratie/schwacher oder starker Diktator bezieht
Mauer kurz Stellung und unterstiitzt etwas zu be-
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flissen, da ohne weitere Begriindung und ohne ei-
gene Auseinandersetzung mit anderen Perspekti-
ven, die Deutung Hans-Ulrich Wehlers.

Man merkt der Studie an, dass sie aus einer
Magisterarbeit mit dem Schwerpunkt auf den
Staatsbesuchen im Nationalsozialismus hervorge-
gangen ist und dann ausgebaut wurde. Der Teil
zur Weimarer Republik ist stiefmiitterlich gera-
ten, aber auch die ,,Anbauten® zum Dritten Reich
erscheinen lustlos. Doch selbst zu den politisch ir-
relevantesten Staatshesuchen werden mitunter
gesellschaftlich bedeutsame Debatten gefiihrt, die
von Méiuer, der vorwiegend die Organisations-
und Logistikgeschichte im Blick hat, nur angeris-
sen werden. Eine politische Kulturgeschichte héat-
te beispielsweise nicht allein die schier verzwei-
felte Suche nach einer angemessenen Unterkunft
fiir Kénig Aman Ullah verfolgt, sondern auch die
Diskussionen und Konflikte in der deutschen und
der internationalen Offentlichkeit ausgewertet,
die sein Besuch ausloste, etwa um das Verhdaltnis
der deutschen Nachkriegsgesellschaft zu Militar
und Aufristung (Militirparaden und Militdrma-
nover wurden abgehalten) oder zum eigenen
Staatsoberhaupt, dem zunehmend autokratischer
agierenden Paul von Hindenburg (das Abspielen
der ,Wacht am Rhein“ wurde aus Sorge vor der
Reaktion Frankreichs noch einmal fallengelas-
sen). Sogar das generelle Selbstverstdndnis der
Republik stand zur Debatte, wie diese aufschluss-
reiche, aber nicht weiter verfolgte Pressestimme
der ,Berliner Nachtausgabe“ vom 25. Februar
1928 zeigt: ,,Alles war schon, aber eigenartig, un-
gewohnt. Die Republik gibt grofie Gesellschaften,
und man geht hin, als wollte man die Fahigkeiten
einer jungen Hausfrau priifen“ (S. 81).

Die schonsten Stellen der Arbeit sind die
Schilderungen tiber das Misslingen von Orga und
Regieplan, da hier einmal die Quellen-Ebene des
burokratisch Gewtiinschten und aktenmafiig An-
geordneten verlassen wird. Etwa die Presseschil-
derungen uber den verpatzten Auftritt des ehe-
maligen Kronprinzen Wilhelm beim Besuch des



afghanischen Konigs 1928, der ohne Einladung
mit seinem riesigen knallroten Mercedes in der
Menschenmenge unter dem Brandenburger Tor
steckenblieb und neben ,Hurras“ auch ,Buh“-
Rufe erntete. Nicht nur bizarr, sondern auch auf
die Grenzen totalitirer Regiekunst verweisend, ist
die Szene, in der Hitler mit einer Stoppuhr nach-
priifte, wie lange das Warmwasser benétigte, um
in die Badewanne des Duce im ehemaligen
Reichspréasidentenpalais zu fliefSen. Nach einem
Unwetter bei der durchchoreographierten Mas-
senkundgebung mit Ansprache Mussolinis auf
dem Berliner Maifeld am 28. September 1937 vor
rund 700.000 Menschen sah dieser sich vdéllig
durchnésst gezwungen, flir ein heifses Bad von
seinem frisch renovierten Quartier ins nahgelege-
ne Hotel Adlon zu gehen (S. 198-199).

Der Vorfall erinnert auch daran, beim Thema
Staatsbesuch das Reziproke als ein Grundprinzip
von AufSenpolitik und Diplomatie zu untersuchen,
weshalb ein Vergleich von Besuch und Gegenbe-
such (Hitler in Italien im Mai 1938) aufschluss-
reich wire, da sich hier dhnliche Episoden abge-
spielt haben, die den Regieplan tiber den Haufen
warfen.

Schade ist vor allem, dass die zentrale Rolle
und Funktion der Presse nur angeschnitten wird.
Zwar ist sie als Quelle wichtig, auch ausldndische
Zeitungen werden im Original zitiert (allerdings
oft mit Tipp- bzw. Ubertragungsfehlern aus der di-
gitalen Vorlage, etwa bei dem Times-Zitat auf
S. 154). Nur kommen weder Akteursqualitdt noch
Deutungshoheit der internationalen Medien, jen-
seits der gleichgeschalteten faschistischen Journa-
listen, bei den Staatsbesuchen zum Ausdruck.
Ohne selbstindig agierende Journalisten und me-
diale Dynamiken aber war seit dem 19. Jahrhun-
dert ein Staatsbesuch gar nicht mehr vorstellbar
und machbar, worauf auch die Planungen der
staatlichen Stellen immer wieder verweisen. Mau-
er hat einen kurzen Abschnitt ,Mediale Vermitt-
lung der Staatsbesuche“ (S.241-251) ganz am
Ende der Studie eingefiigt. Diese hétte jedoch der
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rote Faden durch die gesamte Studie sein miissen.
Dadurch kann auch die erst im Fazit versuchte
Abgrenzung eines ,normalen“ Staatsbesuches von
»politischen“ Treffen, etwa den dramatischen Rei-
sen Neville Chamberlains nach Deutschland im
September 1938 (Berchtesgaden und Bad Godes-
berg), nicht mehr greifen. Zwar hatte das NS-Re-
gime in der Tat kein Interesse, die ungew6hnlich
direkten aufdenpolitischen Interventionen des bri-
tischen Premierministers theatralisch als Staats-
besuch ,aufzuziehen“. Doch allen propagandisti-
schen Tiefstapeleien zum Trotz, unter anderem
um das Charisma Hitlers zu schiitzen, waren die-
se Uberraschungsbesuche gewaltige transnationa-
le Medienereignisse, die sich der Kontrolle des NS-
Regimes entzogen und die angesichts der Kriegs-
gefahr Europa den Atem anhalten liefSen. Gegen-
uber solchen politisch-medialen Ereignissen ers-
ten Grades verblasst die Bedeutung jedes von lan-
ger Hand vorbereiteten Staatsbesuches, zu dessen
Definition auch die Prinzipien des schdnen
Scheins und der Bella Figura gezahlt werden soll-
ten.
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