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Diese monumentale Biographie ist das bemer-
kenswerte Ergebnis einer auflergewohnlichen
Forschungsleistung. Sie basiert auf dem umfas-
senden Studium der privaten und o6ffentlichen
Uberlieferung zur Person Metternichs und ihres
Umfelds, ist souverdn in die dltere und neuere
Forschungsliteratur eingebettet und umfasst ein
breites Panorama methodischer und thematischer
Perspektiven, die von der (naheliegenden) Ge-
schichte der Aufden- und Innenpolitik des 18. und
19. Jahrhunderts iiber die (erst in jiingerer Zeit in
den Blick gekommene) symbolische Kommunika-
tion bis hin zur (im Zusammenhang mit Metter-
nich so kaum behandelten) Emotions- und Ge-
schlechtergeschichte reichen. Das Werk ist glei-
chermafden eine klassische Biographie, die ihr
Subjekt von der Geburt bis zum Tod in den Mittel-
punkt stellt und ihm gerecht zu werden versucht,
als auch eine iiberaus moderne Fallstudie zu aris-
tokratischen Perspektiven, Weltbildern und Le-
benspraktiken im Ubergang von der kosmopoliti-
schen Welt des ,,alten“ Romischen Reichs zur ,,Mo-
derne“ der ,nations faconnées par les empires“
Stephen W. Sawyer, Les nations faconnées par les
empires et la globalisation. Réécrire le récit natio-
nal du XIXe siécle aujourd’hui, in: Annales. Histo-
ire. Sciences Sociales 69 (2014), S. 117-137. des 19.
Jahrhunderts.

Die Grundlinien der Argumentation sind be-
reits mehrfach in Rezensionen skizziert worden
Vgl. zur Resonanz in der Presse z.B. https://

www.perlentaucher.de/buch/wolfram-siemann/
metternich-stratege-und-visionaer-2016.html
(14.05.2016). , so dass hier ein kurzes Resiimee
zentraler Punkte gentigt. Erstens sieht Siemann in
Metternich, pointierter als etwa Henry Kissinger
Henry Kissinger, GrofSmacht Diplomatie. Von der
Staatskunst Castlereaghs und Metternichs, Ziirich
1962. oder Theodor Schieder Theodor Schieder,
Das Jahr 1813 und das heutige Europa, in: Walter
Hubatsch / Theodor Schieder (Hrsg.), Das Jahr
1813 und der Freiherr vom Stein, Miinster 1964,
S. 7-26. und im Gegensatz zu Dominik Lieven Do-
minic Lieven, Russia against Napoleon. The Battle
for Europe, 1807 to 1814, London 2010. oder
Adam Zamoyski Adam Zamoyski, Rites of Peace.
The Fall of Napoleon & the Congress of Vienna,
London 2007. , die zentrale Figur der sich nach
1809 herausbildenden antinapoleonischen Koaliti-
on. Metternich habe in dieser Funktion sein seit
den 1790er-Jahren entwickeltes Konzept zur stabi-
len Neuordnung Europas durch ein Gleichgewicht
der Méchte umgesetzt, auf das er seit spatestens
1809 zielstrebig hingearbeitet habe. Metternich
wird so vom frivolen Diplomaten, als der er oft
geschildert wurde, der entweder vor allem an den
Interessen Osterreichs orientiert war oder soviel
wie moglich vom Reformabsolutismus des ausge-
henden 18. Jahrhunderts zu bewahren suchte, zu
einem Prinzipienpolitiker, der Uber lange Zeit
hinweg unter schwierigen Bedingungen strate-
gisch handelte, um seine Vision einer européi-



schen Friedensarchitektur erfolgreich in die Pra-
Xis umzusetzen.

Mit Blick auf den ideologischen Horizont Met-
ternichs hebt Siemann dessen Englandbegeiste-
rung hervor. Diese habe sich bei der ersten Eng-
landreise 1794 herausgebildet und in der diplo-
matischen Praxis in Dresden sowie in der freund-
schaftlichen Zusammenarbeit mit Castlereagh
verfestigt, bis daraus 1814 beinahe eine auf per-
sonlichen Beziehungen griindende, enge osterrei-
chisch-britische politische Partnerschaft wurde.
Metternich sei ebenso wie ein grofier Teil der eng-
lischen Politik durch die Tradition der konservati-
ven Whigs gepragt worden, wie sie vor allem Ed-
mund Burke artikulierte. Daher habe kein prinzi-
pieller Gegensatz zwischen einer Metter-
nich’schen Interventions- und Repressionspolitik
auf der einen und einer ,liberalen“ britischen Po-
litik auf der anderen Seite bestanden. Vielmehr
hatten beide Regierungen auf die gleiche Heraus-
forderung mit dhnlichen Mafinahmen reagiert —
Metternich mit den Karlshader Beschliissen, Eng-
land im selben Jahr mit den Six Acts. Beides sei
angesichts der gesamteuropdischen Bedrohung
durch ,Terroristen“, die einer entfesselten, ge-
waltsamen Revolution anhingen, gleichermafien
legitim gewesen.

Daher verteidigt Siemann Metternich auch
gegen den Vorwurf, die Bedeutung des nationalen
Prinzips nicht erkannt zu haben - er habe aber
Klarer als die liberalen Befiirworter des Nationali-
tatsprinzips die Probleme vorausgesehen, die sich
aus seiner Verabsolutierung ergeben wiirden. Fir
Metternich sei der Ort nationaler Bewegungen die
Autonomie innerhalb von Imperien gewesen, wie
er sie im Habsburgerreich umsetzen wollte, nicht
die Grundlage von Staaten.

Dass sein Ziel einer Habsburgermonarchie,
die den unterschiedlichen Nationalititen eine
gleichberechtigte Existenz sicherte, nur teilweise
erreicht werden konnte, ergab sich daraus - so
eine weitere wichtige These -, dass die Politik
Metternichs nach 1815 nicht mit jener der Habs-
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burgermonarchie gleichgesetzt werden konne.
Metternichs Stellung in Wien sei zwar zentral,
aber zugleich prekdr gewesen. Das habe dazu ge-
fihrt, dass viele der Pline des Reichsgrafen aus
der Peripherie, der einen dramatischen sozialen
Aufstieg erlebte, in manchem aber ein Aufiensei-
ter blieb, am Widerstand anderer Minister oder
des Kaisers scheiterten, etwa eine durchgreifende
Neuorganisation der inneren Verwaltung oder
eine wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik. Ge-
rade die Intrigen in der Zeit von Metternichs Exil
nach 1848, die von langjdhrigen Kollegen ausgin-
gen und darauf zielten, ihn mit juristischen Spitz-
findigkeiten und dem Verweis auf mégliche Unre-
gelmafiigkeiten in den Reisekostenabrechnungen
von 1813 seines Vermdgens in Nassau und Boh-
men zu berauben, zeigten die Tiefe der Graben in-
nerhalb der Wiener Politik.

Schliefilich Siemann Metternichs
uberwiegend im literarischen Genre der Briefe
uberlieferte Amouren in einer sensiblen Interpre-
tation im literarischen Kontext der Empfindsam-
keit des spaten 18. Jahrhunderts, die im Zusam-
menspiel mit den relativ wenig emotional geprag-
ten Ehevertrigen der Hocharistokratie, der Not-
wendigkeit, einen legitimen Erben zu zeugen, der
personlichen Suche nach grofien emotionalen Er-
lebnissen und den Erfordernissen der sexuellen
Diplomatie zu sehen seien - in gewissem Sinne
eher zeittypisch eher als Zeichen von Metternichs
besonderer Leichtlebigkeit.

situiert

Siemann geht im Wesentlichen chronologisch
vor, mit Ausnahme dreier thematischer Kapitel,
welche die Haltung Metternichs zu Krieg und
Frieden, seine ldngeren intimen Beziehungen und
seine privaten wirtschaftlichen Aktivitaten syste-
matisch behandeln. Klammert man diese rund
100 Seiten aus, so werden die Schwerpunkte der
Biographie an den Proportionen des Bandes be-
sonders klar sichtbar. Die 27 Jahre vor Metter-
nichs erstem Botschafterposten werden relativ ge-
rafft dargestellt — um es an Zahlen festzumachen:
auf 5 Seiten pro Jahr. Die Darstellung verlangsamt



sich wahrend der Botschafterzeit (auf 16 Seiten
pro Jahr) und wechselt fiir die Jahre zwischen
1809 und 1815 in die Zeitlupe (mit 36 Seiten pro
Jahr). Die langste und politisch einflussreichste,
zugleich bislang in den dustersten Farben ge-
zeichnete Rolle Metternichs, seine 31 Jahre als lei-
tender Politiker der Habsburgermonarchie und
(vermeintlicher) Architekt eines repressiven, 1848
hinweggefegten Metternich’schen Systems, wer-
den dagegen im Zeitraffer vorgefiihrt (6 Seiten
pro Jahr), die 10 Jahre des Exils und des politi-
schen (Un-)Ruhestands in Wien bilden einen
knappen Abspann (von 1/3 Seite pro Jahr).

Das ergibt sich zum einen daraus, dass die
Biographie das Bild, das Metternich in seinen au-
tobiographischen Aufzeichnungen von seinem Le-
ben entwirft, die Rekonstruktion der spéteren
Historiographie und den neuen, im Wesentlichen
auf Siemanns eigenen Forschungen beruhenden
Kenntnisstand nebeneinanderstellt. Dabei sind
fur die Jugendjahre und die erste Zeit des politi-
schen Wirkens, als Clemens an der Seite seines
Vaters in die hohe Politik eintrat, besonders viele
Quellenfunde zu verzeichnen, die liber die altere
biographische Literatur und Metternichs Selbstin-
szenierung hinausgehen. Diese missen nicht zu-
letzt deswegen relativ ausfiihrlich geschildert und
in ihrer Bedeutung eingeordnet werden, weil sie
die zentralen Belege fir Siemanns These von Met-
ternich als strategisch denkendem Prinzipienpoli-
tiker sind. Fiir die Endphase der napoleonischen
Herrschaft treffen Neuentdeckungen und Neube-
wertungen zusammen; fir die Jahre nach 1815
schliefllich muss stringenter erzdhlt werden, weil
die Quantitdt des Materials nochmals zunimmt,
und es kann stringenter erzahlt werden, weil die
Prinzipien von Metternichs Handeln inzwischen
Klar konturiert wurden und weil — obgleich Sie-
mann auch hier vor allem mit Blick auf die inter-
nen Rivalitaten der Wiener Politik einige bemer-
kenswerte Funde vorweisen kann - die Neuinter-
pretationen nun insgesamt dominieren. Da diese
die Bewertung der grofien Linien von Metternichs
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Politik betreffen, konnen sie zudem exemplarisch
vorgetragen werden.

Dazu kommt zum anderen, dass Siemann die
Jahre um 1815 als den Hohepunkt und die Glanz-
zeit von Metternichs Schaffen besonders her-
ausstellt. Hier liefen seine Erfahrung des Alten
Reichs, das Bewusstsein des eigenen (gefahrde-
ten) Status, die spezifische Deutung der Franzosi-
schen Revolution, die Orientierung an England
und schliefSlich die Erkenntnis, dass Europa nur
durch ein Gleichgewicht zu befrieden war, das
mit Napoleon nicht erreicht werden konnte, zu-
sammen. Damit entspricht Siemanns Perspektive
durchaus der Dynamik aktueller Forschungen, die
inzwischen mehrfach die Bedeutung langfristiger
strategischer Visionen fiir den insgesamt erfolg-
reichen Friedensschluss von 1815 fir das ganze
19. Jahrhundert hervorgehoben haben (wenn sie
auch teilweise anderen kollektiven und individu-
ellen Akteuren die zentrale Rolle zuschreiben Vgl.
neben den Bichern von Lieven und Zamoyski z.B.
Roger Knight, Britain against Napoleon. The Orga-
nization of Victory, 1793-1815, London 2014 oder
Matthias Schulz, Normen und Praxis. Das Europa-
ische Konzert der Grofsméachte als Sicherheitsrat,
1815-1860, Miinchen 2009. ), aber erst beginnen,
die 1820er-, 1830er- oder 1840er-Jahre erneut ge-
nauer in den Blick zu nehmen.

Dieser Rezension ist die Rolle zugewiesen
worden, das Werk vor allem im Kontext deutscher
historiographischer Traditionen zu kommentie-
ren. Ein Punkt, in dem diese Biographie eher an
Traditionen anschliefst, statt mit ihnen zu bre-
chen, scheint mir der primére Fokus auf den poli-
tischen Bereich zu sein. Wirtschaft, Amouren und
Privatleben sind Einschiibe, Metternich als Vater
oder auch als Vorgesetzter seiner Behorde oder
als Arbeitgeber seiner Verwalter und Dienstboten
kommen nur am Rande vor. Politische Prinzipien-
treue ist ein positiv besetzter Begriff, was zugleich
impliziert, dass es Kontingenz oder Wankelmiitig-
keit (positiv konnte man ja auch sagen: Flexibili-
tat und Wandlungsfahigkeit) nicht sind, was zwar



nicht bedeutet, dass das Individuelle hinter dem
Strukturellen zurticktritt, aber doch, dass das Sub-
jekt der Biographie sehr stark als rationaler kal-
kulierender Politiker, weniger als flexibler Diplo-
mat erscheint.
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Gewiss hitte es allzu leicht fallen kénnen, die
erste umfassende wissenschaftliche Biographie ei-
ner so komplexen Figur wie Metternich durch alle
diese Perspektiven zu iberfrachten. Kein Versuch
einer histoire totale Metternichs hétte diesem Ri-
siko entgehen kénnen, und keine histoire totale
waére zu leisten gewesen. Trotz der stupenden Ar-
beitsleistung, die in dieses Buch eingeflossen ist,
gdbe es noch Quellen, die man konsultieren konn-
te, etwa die Nachladsse der Korrespondenzpartner,
der politischen Verbiundeten und Rivalen, die
Presseberichterstattung, diplomatische Gegen-
uberlieferungen — die Liste lief3e sich endlos forts-
etzen. Fokussierung war mithin die Vorausset-
zung des Gelingens einer Biographie, die iber
weite Strecken Pionierarbeit leistet. Es fallt eben
viel einfacher, etwa das Leben Napoleons I. auch
aus einer psychologischen oder finanziellen Per-
spektive zu beleuchten Vgl. Philip Dwyer, Napole-
on. 2 Bande, London 2007-2013; Pierre Branda, Le
prix de la gloire: Napoléon et ’'argent, Paris 2007.
, weil es schon so viele Vorarbeiten gibt. Vielleicht
ist es somit weniger die ,deutsche‘ Tradition der
politischen Biographie als der Stand der For-
schung, der den Ausschlag gegeben hat. Die Folge
ist in jedem Fall — und das erscheint wiederum
gar nicht unpassend -, dass die Biographie in ih-
rem Verzicht auf die Betonung von Kontingenz
eine Perspektive erzeugt, die manche Angehdrige
der Generation Metternich durchaus geteilt hét-
ten. Sie ist etwa den Memoiren des Comte de Cha-
teaubriand nicht undhnlich: viele Wiederholun-
gen von Reisen oder Erfahrungen (bei Metternich
etwa der Englandreisen) in anderen Kontexten,
viele Vor- und Riickblenden verweisen wenn auch
nicht, wie bei Chateaubriand, auf eine spezifische
Art von gottlicher Ordnung, so doch auf einen ho-
hen Grad an wahrgenommener Konsistenz tber
aufergewohnlich wechselhafte Zeitldufte hinweg.

Deutlich von der deutschen historiographi-
schen Tradition entfernt sich Siemann dagegen in
seinem Abschied vom nationalstaatlichen Para-
digma. Das ist zwar keine ganz neue Sichtweise,
aber die Konsequenz, mit der auf die zentrale Rol-



le des Habsburgerreichs als mitteleuropdische
Grofimacht und damit Metternichs (und nicht sei-
ner preuflischen Kollegen und Rivalen) Stellung
als zentraler ,deutscher® Politiker verwiesen wird,
hat dennoch allzu lange auf sich warten lassen.
Daraus folgt plausibel Siemanns Entscheidung,
die Deutschlandpolitik Metternichs in den 1830er-
und 1840er- Jahren deutlich niedriger zu hingen,
als das bislang meist geschieht. Metternich wird
weder daran gemessen, was er flur die politische
Einheit der ,deutschen Nation‘ unternahm, noch
spielt diese ,deutsche Nation‘ als Quelle histori-
scher Dynamik in dieser Epoche eine besondere
Rolle — ebenso wenig tibrigens wie die Vorstellung
eines rapiden okonomischen oder sozialen Wan-
dels, gegen den sich Metternich hétte stellen kon-
nen. Dass Siemann vor allem Metternichs Sicht
auf das Nationalititenproblem an sich interes-
siert, ist eine signifikante Wendung, und dass ihm
die Verortung der Nation im Staat oder Staaten-
verbund zukunftsweisender als die Identitit zwi-
schen Nation und Staat erscheint, ist sowohl histo-
risch als auch normativ nachvollziehbar. Die Ver-
schiebung von ,Deutschland‘ zu ,Europa‘ als ei-
gentlich legitimem politischem Ordnungsrahmen
ist deutlich, ohne dass dadurch die EU zum Ziel
der Geschichte wird - im Gegensatz zu Teilen der
deutschen historiographischen Tradition entgeht
Siemanns Werk der teleologischen Falle.

Parallelen zu manchen deutschen Traditio-
nen lassen sich jedoch in der Starke des England-
bezugs ausmachen, denn dieser spielt in der Dar-
stellung nicht nur eine (sehr gut dokumentierte)
Rolle fir die intellektuelle Entwicklung Metter-
nichs, sondern ist auch ein impliziter Beurtei-
lungsmafistab fiir dessen Politik. Das verweist zu-
mindest entfernt auf die Sonderwegsdebatten. Die
Grenzen der britischen Liberalitdt und Moderni-
tat gerade in den 1820er-Jahren sind inzwischen
intensiv diskutiert worden. Vgl. klassisch J. C. D.
Clark, English Society, 1660-1832: Religion, Ideolo-
gy, and Politics during the Ancien Regime, 2. Aufl.
Cambridge 2000; zum repressiven Staat z.B. V. A.
C. Gatrell, The Hanging Tree: Execution and the
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English People 1770-1868, Oxford 1994. Allerdings
scheint mir trotzdem, dass der Vergleich nicht
ganzlich plausibel ist. Gewiss trachteten etwa die
Six Acts, Dissens zu beschrianken und Verschwo-
rungen zu bekdmpfen, indem sie Freiheitsrechte
einschriankten, mit der Begriindung, nur so sei ein
Kollaps der gefahrdeten (inneren) Friedensord-
nung zu vermeiden und weiteren Opfern vorzu-
beugen - insofern waren sie den Karlshader Be-
schliissen durchaus ahnlich. Allerdings geschah
das vor dem Hintergrund einer (im Vergleich)
freien Presse, in der vieles diskutierbar war, was
im Habsburgerreich den o6ffentlichen Raum gar
nicht erreichen konnte, und mit Zustimmung ei-
ner parlamentarischen Versammlung, die die Ge-
setze auch wieder zuriicknehmen konnte — und
die damit 1824 begann. Das unterschied sie dann
doch in grundlegender Weise. Insofern ist der
Vergleich nicht ganz so geeignet, das positivere
Metternichbhild Siemanns zu unterstiitzen. Gerade
wenn Metternich sich am britischen System ori-
entierte, so vermisst man eine Vorstellung davon,
wo unter den Bedingungen seines engeren und
weiteren Einflussgebietes die Aquivalente freier
Diskussion, der Interaktion zwischen Notablen
und Regierung und eine unabhingige Justiz ihren
Platz hatten - also genau die Faktoren, die dazu
fihrten, dass das britische politische System in
England und Schottland (wenn auch nicht in Ir-
land) trotz aller Beharrungskréfte vergleichswei-
se flexibel auf den Wandel von Verhéaltnissen und
Stimmungen reagieren konnte. Eine freie Presse,
autonome Universitidten, parlamentarische Ver-
sammlungen und Geschworenengerichte gab es
in Metternichs strategischer Vision offenbar nicht,
aus guten und weniger guten Griinden.

Das wirft die Frage auf, ob nicht der Vergleich
mit Siid- und Osteuropa ebenfalls hilfreich gewe-
sen wdre, die Metternich ja auch immer im Blick
hatte — auch wenn er Metternich in den Kontext
von Regimen gestellt hitte, die zweifelsfrei eine
reaktiondre Wende vollzogen. Diese Perspektive
hétte die Kosten der Aufrechterhaltung der Ord-
nung im zeitlichen Verlauf vielleicht anders ta-



xiert, eventuell auch den Niedergang seiner Repu-
tation anders erklart. Freilich ist das ein inkonsis-
tenter Einwand: Oben habe ich Kontingenz in der
Biographie etwas vermisst, und wenn sie — wie bei
Siemann in der Beschreibung von Metternichs
Schicksal 1848 — hervorgehoben wird, ist es mir
nicht so recht. Das fiihrt zu dem abschliefSenden
Eindruck: Man kann sicher eine, vermutlich viele
andere Biographien Metternichs schreiben. Ob es
bessere geben kann? Das ist eher unwahrschein-
lich.

Anmerkung der Redaktion: Eine Ubersicht
uber das Review-Symposium zu Wolfram Sie-
mann: Metternich finden Sie hier: http:/
www.hsozkult.de/text/id/texte-3886
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