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Im Mittelpunkt dieser überaus anschlussfähi‐
gen epochenübergreifenden Sektion standen die
in Glaubensfragen eng zusammenhängenden Fel‐
der  ‚Wissen’  und  ‚religiöse  Orthodoxie’.  Wissen
und  Orthodoxie  sind zwei  Bereiche,  die  in  der
Vormoderne  rhetorisch  häufig  mit  Gewissheiten
verbunden wurden:  Jeweils  für  sich  genommen
werden sie als konstant, stabil, grundsätzlich gül‐
tig und klar abgrenzbar gegen das Nicht-Wissen
bzw. die Häresie dargestellt.  Dieser Rhetorik fol‐
gen geschichtswissenschaftliche Narrative,  wenn
sie ewige Gewissheit als Kennzeichen der Vormo‐
derne  begreifen  und  in  ihrem  Brüchigwerden
und Verschwinden Charakteristika  der  Moderne
erkennen. Die Sektionsleiterinnen RENATE DÜRR
(Tübingen)  und  IRENE  VAN  RENSWOUDE  (Den
Haag/Utrecht) forderten jedoch dazu auf, Wissen
und damit einhergehend religiöse Orthodoxie be‐
reits für die Vormoderne konsequenter als bislang
geschehen als aus komplexen Denkprozessen her‐
vorgehende dynamische Kategorien in einem sta‐
bilen  System,  sei  es  kodifiziert  oder  immanent,
aufzufassen. Konzeptionell wurde also davon aus‐
gegangen, dass Wissen und Orthodoxie zwar rhe‐
torisch als Gewissheiten konzipiert waren, sie je‐
doch gleichzeitig Instabilität bzw. Vorläufigkeit in
sich  trugen.  Es  ging  also  um einen  Bereich  des
Wissens, für den Martin Mulsow den Begriff des
„prekären Wissens“ geprägt hat. Um die Dynamik
des Wissens, also seinen prekären Status im Rah‐

men  von  Glaubensfragen,  aufzudecken,  wandte
sich die Sektion der Untersuchung einer „Grauzo‐
ne“ zu: dem apokryphem Wissen. 

Die Sektion setzte zwei zeitliche Schwerpunk‐
te: die karolingische Zeit und das 17./18. Jahrhun‐
dert.  Dabei  wurde  der  Anspruch  verfolgt,  nicht
einfach nur Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten
auszuloten,  vielmehr  wurde  verdeutlicht,  dass
eine durch die Rhetorik der Gewissheit verschlei‐
erte Dynamik des Wissens nicht das Kennzeichen
einer bestimmten Epoche, sondern grundsätzlich
eine Facette von Wissen ist.  Gleichzeitig wurden
durch  den  Bezug  auf  die  zeitlichen  Ränder  der
Vormoderne deren Eigenlogiken beleuchtet:  Das
Frühmittelalter als Epoche einer ersten Konzepti‐
on von Orthodoxie und die Frühe Neuzeit als Peri‐
ode, in der das System an seine Grenzen stieß. 

Den  Anfang  der  chronologisch  aufeinander
folgenden  Vorträge  machte  IRENE  VAN  RENS‐
WOUDE. Sie setzte sich mit der Rezeption des De‐
cretum Gelasianum de libris recipiendis et non re‐
cipiendis vom 6. bis in das 15. Jahrhundert aus‐
einander. Das Decretum ist eine Liste von kanoni‐
schen  und  apokryphen  Büchern,  die  rhetorisch
ein Leseverbot für die apokryphen Bücher forder‐
te. Ein einfaches Verbot setzte sich im Frühmittel‐
alter jedoch nicht durch; vielmehr wurde die Liste
als Richtlinie verstanden, die Interpretationsspiel‐
raum  ließ.  Dafür  sprächen  Interpolationen,  be‐
sonders aber die Kommentare und Glossierungen



an der Liste. Hier fänden sich neben dem Lesever‐
bot auch Kommentare,  die eine Rezeption zulie‐
ßen. Allerdings scheine die Rezeption der apokry‐
phen Texte kritische Reflexion verlangt zu haben,
so wurde das Vorwissen eine Bedingung für den
Umgang  mit  den  Texten.  Die  Auswertung  Rens‐
woudes  zeigte,  dass  es  im  Frühmittelalter  eine
große Bandbreite dessen gab, was gelesen werden
durfte.  Erst  als  sich  die  Leserschaft  nicht  mehr
weitgehend  aus  gelehrten  Mönchen  zusammen‐
setze, wurden die Verbote strikter gehandhabt. 

Die  Offenheit  des  karolingischen  Diskurses
beschäftigte  auch  CARINE  VAN  RHIJN  (Utrecht).
Ihr Augenmerk lag allerdings auf einem ganz an‐
deren Textgenre, nämlich prognostischen Texten,
die,  aus  dem  Altertum  stammend,  in  karolingi‐
scher Zeit häufiger Abschrift erfuhren. In Manu‐
skripten wurden diese prognostischen Texte häu‐
fig mit  komputistischen und medizinischen Tex‐
ten zusammengebunden, was dafür spreche, dass
sie  als  Teil  eines  Wissensregimes  zu  betrachten
seien. Im Widerspruch zu den Abschriften stehe
die wiederholte Ablehnung von Aberglauben und
Magie  im  reformerischen  Diskurs.  Bislang  habe
man in Berufung auf die Kritik an prognostischen
Verfahren die Gattung daher als außerhalb der re‐
ligiösen Sphäre stehend verstanden. So fragte die
Forschung des 19. Jahrhunderts sogar, ob die Ab‐
schriften  von clandestin  paganen Mönchen ver‐
fasst wurden. Nach van Rhijn greift dieser Erklä‐
rungsversuch allerdings nicht, vielmehr müssten
die Schriften als ein Teil der religiösen Kultur des
Frühmittelalters  verstanden  werden,  die  einen
breiten und experimentellen Diskurs der intellek‐
tuellen Wissensaneignung pflegte, in den auch die
Prognostik  eingebunden  war.  Eine  Verengung
fand erst im 11. Jahrhundert statt, von da an wur‐
den an den Texten Glossierungen angebracht, die
eine  deutliche  Zurückweisung  der  Textinhalte
enthalten. 

Während die beiden Vorträge zu den frühmit‐
telalterlichen Themen den Fokus auf den Diskurs
gelegt hatten, beleuchteten die Beiträge zur Frü‐

hen Neuzeit die Akteursperspektive. So ging MAR‐
TIN MULSOW (Gotha) von der Prämisse aus, dass
theologiegeschichtliche  Rückblicke  meistens  aus
der orthodoxen Perspektive geschrieben werden
und  damit  Verwerfungen  unausgeleuchtet  blei‐
ben. In der Akteursperspektive erscheine jedoch,
was theologiegeschichtlich als wahre Lehre fest‐
steht,  häufiger als Experimentierfeld oder durch
die „Brille des Abweichlers“. Ein Beispiel hierfür
sei Johann Georg Wachter, der als Lutheraner er‐
zogen,  sich  seit  1698 mit  der  Kabbala  und dem
Spinozismus  auseinandersetze.  Sein  Denken
kreiste dabei immer wieder um die Tradition des
Offenbarungswissens.  Zum  Thema  wurde  auch
die  begrifflich  als  „doctrina  catholica“  gefasste
Lehre der Väter vor dem Konzil von Nicäa und da‐
mit Überlegungen zur Logostheologie und Trini‐
tätslehre. Wachters sich im Rahmen der Vermitt‐
lungsposition  der  anglikanischen  Kirche  bewe‐
gende Gedanken waren für kurze Zeit an seinem
Wirkungsort,  dem  Brandenburger  Hof,  politisch
anschlussfähig. Das Scheitern der Verhandlungen
des Brandenburger Hofs mit  der anglikanischen
Kirche  markierte  gleichzeitig  das  Scheitern  von
Wachters  Theorien.  Hier  spiegele  sich  deutlich
der prekäre Status von Wissen in Glaubensfragen
und in Wachters weiterem Vorgehen, möglichwei‐
se auch sein Bewusstsein dafür. So produzierte er
z.B. seine Schrift Theologica Martyrium von 1712
nur noch „für die Schublade“. 

Während  Mulsow  ausleuchtete,  wie  ein  Ge‐
lehrter durch seine Auseinandersetzung mit Dog‐
men  von  der  Orthodoxie  zu  heterodoxen  Ideen
kam,  beschäftigte  sich  ERIK JORINK (Den Haag)
mit  Willem  Goeree  (1635-1711),  der  ebenso  ein
Exponent  prekären  Wissens  war,  allerdings  ein
ganz anderes Anliegen als Wachter hatte: Er woll‐
te  einer  breiten  Öffentlichkeit  der  niederländi‐
schen Republik die  Wahrheit  der biblischen Ge‐
schichte in Bildern nahebringen. Dabei entstand
ein Text, der auf über 1.000 Seiten jedes Detail der
Bibel  bebilderte  und  diskutierte.  Die  Beschäfti‐
gung mit der Frage, wie biblische Geschichte zu
visualisieren sei,  ging  mit  einer  intensiven Aus‐
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einandersetzung  mit  dem  Textsinn  einher,  die
Goeree ungewollt in die Nähe von Spinoza rückte;
stellte seine literale Auslegung doch die Logik des
biblischen Texts in Frage. So erschien es ihm bei‐
spielsweise kaum erklärlich, wie die Arche Noah
in einer Nacht gebaut werden konnte. Seine lite‐
rale Auslegung der Bibel nötigte Goeree, um sol‐
che und ähnliche Fragen zu beantworten, daher
öfter dazu, seine Aussagen zu rationalisieren, in‐
dem er betonte, dass die Bibel nur in ihrem histo‐
rischen Kontext valide sei. Obwohl er mit seinem
Unterfangen  gerade  der  Orthodoxie  Vorschub
leisten wollte, glitten seine Überlegungen so in die
Heterodoxie ab. 

Auch der letzte Vortrag beschäftigte sich mit
einer Auseinandersetzung mit der biblischen Ge‐
schichte, jedoch unter anderen Vorzeichen als ih‐
rer Visualisierung. So beleuchtete RENATE DÜRR
die chronologischen Überlegungen des Grazer Je‐
suiten Joseph Stöcklein zur chinesischen Annalis‐
tik  und  biblischer  Zeitrechnung  aus  dem  Neue
Welt=Bott  von  1729.  Der  christliche  Universalis‐
mus musste sich in der Frühen Neuzeit mit dem
zunehmenden Wissen über die Geschichte ande‐
rer Völker, wie zum Beispiel China, auseinander‐
setzen. Gleichzeitig sollte das neuerworbene Wis‐
sen  in  die  christliche  Welterklärung  integriert
werden.  Stöckleins  Chronologie  sei  ein  solcher
Versuch  der  Integration.  Stöcklein  war  bemüht,
die Erkenntnisse über die chinesische Geschichte
mit dem Wissen über die biblische Chronologie in
Einklang zu bringen. Da sich aus seiner Sicht die
chinesische  Chronologie  ausgehend  von  einer
Sonnenfinsternis  von  1706  empirisch  beweisen
ließ, konnte die chinesische Geschichte chronolo‐
gisch gesehen Pate für die biblische Überlieferung
stehen. In seiner Beweisführung lege letztlich die
chinesische  Geschichte  somit  Zeugnis  über  die
Richtigkeit  der  Heilsgeschichte  ab,  womit  auch
sein Zugang als heterodox zu bewerten sei. 

Die Diskussion im Anschluss an jeden Vortrag
nahm zwar auch spezifische Facetten in den Blick,
wie  ein  roter  Faden  zog  sich  jedoch  die  Frage

nach  der  Rezeption  des  Wissens  durch  sie  hin‐
durch.  Während  in  den  Vorträgen  also  Wissen
und seine Dynamik eher in diskursiver oder epis‐
temischer Hinsicht untersucht und damit die Un‐
eindeutigkeit,  Flexibilität  und  Komplexität  von
Wissen  selbst  in  den  Vordergrund  gestellt  wur‐
den,  zielten  die  Fragen eher  darauf  ab,  ob  und
wie Wissen institutionalisiert wurde und welchen
Status es in der Gesellschaft hatte. Rezeptionsspu‐
ren  sind  aber  in  allen  vorgestellten  Fällen  nur
schwerlich nachzuverfolgen. Damit stellt sich das
Wissen  über  die  historischen  Bedingungen  der
Rezeption derzeit ebenso lückenhaft wie vielfach
schwer zu ermitteln dar. Dennoch hat die Diskus‐
sion  gezeigt,  dass  es  nahe  liegt,  intensiver  über
das Verhältnis von Dynamik von Wissen in Glau‐
bensfragen und der Reichweite seiner Zirkulation
nachzudenken.  Es  gilt  also  mitunter,  die  gesell‐
schaftlichen Aushandlungs- und Verwertungspro‐
zesse von „prekärem Wissen“ in Glaubensfragen
stärker in den Blick nehmen. 

Die Beschränkung auf zwei „Randzeiten“ der
Vormoderne war im Rahmen einer Sektion sinn‐
voll. In den dadurch gebliebenen Leerstellen erge‐
ben sich weitere Untersuchungsfelder,  denn das
hier präsentierte Konzept hält großes Analysepo‐
tential ganz allgemein für die Betrachtung des Zu‐
sammenhangs  von Wissen,  Glaubensfragen  und
rhetorisch beschworener Gewissheit bereit. Gera‐
de wenn man nicht dem Modernisierungsparadig‐
ma das Wort reden will,  wäre eine Erforschung
des  „prekären  Wissens“  der  Moderne  anzustre‐
ben. Aber auch andere Zeiten, in denen Wissen ei‐
ner  erhöhten  Dynamisierung  unterlag,  sollten
weitere  lohnende  Felder  bieten.  Zum  Beispiel
würde die Auseinandersetzung mit Denkern wie
Abaelard und Meister Eckhart sicherlich von die‐
ser  Perspektive  profitieren  können.  Hier  ließe
sich  wohl  auch  der  Zusammenhang  von  prekä‐
rem  Wissen  beziehungsweise  der  Dynamik  des
Wissens  und  seinen  Rezeptionsbedingungen  so‐
wie  schließlich  die  Bedeutung  der  Generierung
von religiösen Gewissheiten näher ausleuchten. 
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