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Akademischer Antisemitismus der Zwischen-
kriegszeit ist kein neues Forschungsfeld. Ein For-
schungskonsens uber die Existenz eines solchen
ist bereits seit langem vorhanden und wird durch
neue Studien mit Inhalten und Details gefiillt und
erweitert. In diese Bereicherung durch genauere
Betrachtung reiht sich auch der vorliegende Sam-
melband, das Ergebnis eines 2012 am Wiener
Wiesenthal Institut fiir Holocaust-Studien abge-
haltenen Workshops, der 15 Beitrdge in deutscher
und englischer Sprache versammelt. Der Titel ist
indes irrefihrend. Die hier untersuchten univer-
sitdren Kulturen umfassen Mittelost- bzw. Mittel-
europa ohne Deutschland. Untersuchungen zu
westeuropdischen Entwicklungen wurden nicht
integriert, was dem Fokus des Workshops, nicht
aber dem Untertitel des Bandes entspricht.

Es geht um eine ,transnationale, européaische
Kontextualisierung“ (S. 12) der studentischen Ju-
denfeindschaft, die in Gewaltexzessen und ge-
waltsam ausgetragenen Exklusionsdiskursen ih-
ren Ausdruck fand. Durch Schweigen der grofsen
Mehrheit begiinstigt, durch Ghettobanke manifes-
tiert, durch Rufe nach einem Numerus clausus, ja
Numerus nullus, flankiert, bestenfalls in der De-
batte zur ,Uberreprisentierung® der Juden an
Hochschulen kanalisiert, bildete der Antisemitis-
mus als allzeit prasentes Phdnomen den Hinter-
grund, vor dem gesellschaftliche und politische
Eliten der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg soziali-

siert wurden. Vor diesem Hintergrund spielte es
eine nachgeordnete Rolle, dass es eine besonders
laute und besonders aggressive Studentenminder-
heit war, die die antisemitischen Ideen aus der
Gesellschaft in die Universitdt und aus der Uni-
versitdt zuriick in die Gesellschaft trug.

Keiner der Beitrage schliefdt eine transnatio-
nale Perspektive ein, obwohl es an Verweisen auf
andere mittel(ost)europdische Staaten nicht man-
gelt. Die Transnationalitit des Gesamtbandes
wird dennoch erreicht, durch die offensichtlichen
Parallelen, die im Vergleich der einzelnen Artikel
aufscheinen. Die Schlisse und Synthesen sind
dem Leser iberlassen, ein abrundender Beitrag,
der die einzelnen Ergebnisse in einen Kontext
stellen wiirde, fehlt. Das ist zwar schade, schmé-
lert aber nicht die Aussagekraft der einzelnen Ar-
tikel und ihr Gesamtergebnis. Vor allem die
Gleichzeitigkeiten und Gemeinsamkeiten des anti-
semitischen Habitus sind zuweilen frappierend.
Man erkennt den Antisemitismus als ein lange zu-
riickgreifendes Erscheinungsbild einer pauperi-
sierten, krisenbehafteten, verunsicherten Gesell-
schaft, in der Bildung keine Garantie fiir Wohl-
stand mehr ist und in der, und das ist wohl fiir
Mittelosteuropa besonders gravierend, ein natio-
nalistisches Denken als Grundlage der staatlichen
Existenz gerade neu entstandener bzw. konsoli-
dierter Staaten zu einer zentralen Achse der
Selbstwahrnehmung der intellektuellen Eliten



avanciert. In diesem Selbstbild wird der Fremde,
und allen voran ,der Jude“, nicht nur als Bedro-
hung konkreter Karrierechancen, sondern als
Ausdruck einer unerwiinschten Inhomogenitat
wahrgenommen. Und auf diesen Universalgegner
und Sindenbock werden alle sozio-politischen
Missstdnde projiziert, sei es kapitalistischer, inter-
nationaler, nichtchristlicher oder bolschewisti-
scher Art.

Aber nicht nur diese ,klassische“ Antisemitis-
musforschung erfihrt in dem Band Bestdtigung.
Es lassen sich zahlreiche Interdependenzen zwi-
schen den einzelnen hier untersuchten Lindern
ausmachen. So dominiert die Numerus clausus-
Debatte alle universitiren Milieus, unter Verweis
auf die starke Urbanisierung und damit auch Aka-
demisierung der Juden. Zunéchst als eine Forde-
rung nach Proporz, entwickelte sich die Debatte
besonders in den 1930er-Jahren zu einer Aus-
schlussgesetzgebung, nicht selten durch Ereignis-
se in Deutschland und Osterreich befliigelt. Die
ethnische Zusammensetzung der mitteleuropai-
schen Staaten wirkt dabei stets verschérfend: in
der Frage der Minderheiten, die durch die Versail-
ler Vertrage besonders geschiitzt werden sollten,
werden Religion, Ethnie und Nationalitat ver-
mengt, was zu einer gefdhrlichen Argumentation
innerhalb und aufierhalb der Universitat fiihrt.

Denn die Universitaten sind ein Teil der Ge-
samtgesellschaft. Aus der antisemitischen Studen-
tenschaft rekrutiert sich die faschistische Eiserne
Garde, die die spdte Emanzipation der Juden in
Rumaénien rickgidngig machen will (Raul Carsto-
cea). Die Studenten der ersten Zeit im unabhangi-
gen Polen tragen ihren Judenhass in die Politik,
die in der erzkatholischen ,Nationaldemokratie®
miindet und nach 1935 an die Macht kommt. Die
im polnisch-sowjetischen Krieg gewonnene ,Er-
kenntnis“ Uber den zu bekdmpfenden Judeo-Bol-
schewismus wird dabei ideologisch mit nationa-
listischen und klerikalen Elementen vermischt
und universalisiert (Robert Krzywiec). Eine offizi-
elle Exklusionspolitik wird zwar nicht umgesetzt,
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doch werden gleichzeitig auf polnischen Universi-
taten ,Ghettobdnke“ eingerichtet, wird der Ver-
such unternommen, einen Numerus nullus mit
Gewalt und ohne politische Legitimation durchzu-
setzen (Zofia Trebacz). Dies erfahrt eine Vertie-
fung in der Debatte um anatomisches Lehrmateri-
al, im Streit um ,christliche und jidische Lei-
chen“, denn besonders die Medizinischen Fakulta-
ten sind Uberfillt, hier ist die Konkurrenz am
grofiten. Einen Ausschluss von Juden glaubt man
hier mit christlich-religiés verbramten Argumen-
ten zu erreichen (Natalia Aleksiun). Die politische
Legitimation ist in Ungarn dagegen gegeben. Be-
reits seit 1920 ist hier der Numerus clausus in
Kraft, mit der Folge, dass einige Universititen aus
Mangel an Studenten diesen unterlaufen miissen.
Das Gesetz wird spater zuriickgenommen, die Po-
litik jedoch beibehalten. Beides bildet die Grund-
lage fiir die spitere Diskriminierung, die im
»Zweiten Judengesetz“ 1939 kulminiert (Mdria Ko-
VAcs).

Die Forderung nach dem Ausschluss umfasst
aber mehr als nur den akademischen Unterricht.
Die Partizipation am studentischen Leben wird
judischen Studenten auch im Bereich der Korpo-
rationen und Organisationen in allen betrachte-
ten Landern verwehrt. Die Deutsche Studenten-
schaft und der Arierparagraph setzen Mafistdbe,
die alle anderen Studentenschaften sofort imitie-
ren. Die hier gefiihrten Debatten verlassen die
traditionellen Argumentationslinien um Staats-
biirgerschaft und Staatspartizipation und fokus-
sieren zunehmend auf Fragen der ,Abstam-
mung®, also der nationalen bzw. Rassenzugehorig-
keit, die nirgendwo so nachhaltig gleichgesetzt
wird wie in Osterreich, unterstiitzt und zumindest
nicht behindert durch akademische Lehrer, wie
die Rektoren der Wiener Universitiat (Ralf Bauer,
Klaus Taschwer). Ahnlich &ndert sich der Impetus
der Argumente gegen das Frauenstudium: war zu
Beginn unter den Studentinnen eine bedeutende
Zahl von Judinnen zu finden, wurden sie in erster
Linie als Frauen abgelehnt. Nach dem Ersten



Weltkrieg 16sen antisemitische die misogynen An-
griffe ab (Michaela Raggam-Blesch).

Die Argumente gleichen sich tber die Gren-
zen hinweg an, erfahren lediglich unterschiedli-
che Akzentuierung. Sie fihren zu grofien Wande-
rungswellen der judischen Studenten, die wieder-
um als Gefahr an den Einwanderungsuniversita-
ten empfunden werden. Das ist nicht nur im Ko-
nigreich Jugoslawien zu beobachten, wo Juden
aus Ungarn und Osterreich ankommen; hier lasst
es einen Antisemitismus erkennen, der in der His-
toriografie, bis auf wenige Ausnahmen, noch
nicht erforscht ist (Marija Vulesica).

Sind die Ergebnisse der einzelnen Artikel
auch nicht sehr tiberraschend, so verdeutlicht
ihre Zusammenstellung durchaus Muster, die ge-
rade auch durch die Wiederholung in unter-
schiedlichen staatlichen Kontexten nachhaltigen
Eindruck hinterlassen. Die Haufung der Paralle-
len ldsst den Wunsch, die betrachtete Region auch
mit anderen, von antisemitischen und faschistoi-
den Tendenzen keineswegs verschont gebliebe-
nen europaischen Gegenden zu vergleichen, auf-
kommen. Denn das Thema des akademischen An-
tisemitismus mag keine grofRen Uberraschungen
mehr bergen, ausgeschopft ist es noch lange nicht.
Der faschistische, nationalsozialistische, antisemi-
tische Diskurs der Eliten der Zwischenkriegszeit
konnte gewinnbringend in einen gesamteuropéi-
schen Kontext gesetzt werden, um die Interdepen-
denzen sowie die internationale Dimension dieser
Ideologien in ihren Facetten zu vertiefen.

Einen Vorgeschmack bietet Stephen Norwood
in seinem Blick auf die amerikanischen Universi-
tadten und ihr Verhéaltnis zu Nazi-Deutschland. Der
Versuch, US-Universitidten als Meinungsbilder der
amerikanischen Gesellschaft fiir die Nazi-Ideolo-
gie zu gewinnen, war letztlich nicht erfolgreich,
denn die USA traten in den Krieg auf Seiten der
Gegner ein. Erstaunlich bleibt jedoch das Ausmaf
der Unterstiitzung der US-amerikanischen Univer-
sititen fir die antisemitische Propaganda des
»Dritten Reiches”.
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