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Vom 19. bis 21. Mai 2016 fand am Norwegi-
schen Institut in Rom eine internationale Tagung
zur Ehesymbolik im Mittelalter statt. Organisato-
rin dieser gelungenen, in malerischer Lage des
Gianicolo-Hiigels abgehaltenen wissenschaftli-
chen Veranstaltung war die norwegische Spezia-
listin fiir mittelalterliche Brautmystik LINE CECI-
LIE ENGH. Im Vordergrund der interdisziplindren
Konferenz standen vor allem folgende Fragen und
Probleme: die patristische und mittelalterliche
symbolisch-theologische Deutung der Ehe als sa-
kramentales Zeichen des Christus-Kirche-Verhalt-
nisses und ihre Auswirkungen auf das mittelalter-
liche Kirchenrecht; die verschiedenen mittelalter-
lichen Verwendungen der Ehe als Metapher und
Sinnbild fir andere Beziehungen und Wirklich-
keiten; die normative Indienstnahme dieser Meta-
pher zur Formulierung verschiedener morali-
scher Normen und politischer Anspriiche im Mit-
telalter; und schliefilich verschiedene Metaphern
und Analogien fiir die Ehe als solche.

Die Tagung wurde erdffnet mit einer als theo-
retisches Prolegomenon konzipierten keynote lec-
ture des amerikanischen Kognitionswissenschaft-
lers MARK TURNER (Cleveland). Der Urheber der
sogenannten conceptual blending theory erlauter-
te darin, auf welche Weise und zu welchen Zwe-
cken im menschlichen Gehirn das Konzept der
Ehe entstehe, und versuchte daraus Anregungen
fir die Erforschung und Interpretation antiker
und mittelalterlicher Ehesymbolik abzuleiten.

An ihn kniipfte mit einer zweiten keynote lec-
ture PHILIP REYNOLDS (Atlanta) an, die in das
konkrete Tagungsthema einfiihrte. Der Autor der
jungst erschienenen, monumentalen Monogra-
phie ,How Marriage Became One of the Sacra-
ments“ (Cambridge, 2016) unterschied darin die
verschiedenen Bedeutungen, in denen man von
,Ehesymbolik‘ sprechen koénne und bot einen
Uberblick tiber die mittelalterliche Entwicklung
der theologischen Lehre von der Ehe als sakra-
mentalem Symbol der briutlich-ehelichen Bezie-
hung Christi zur Kirche. Wahrend noch die Theo-
logen des 12. Jahrhunderts den Symbolcharakter
der Ehe lediglich so verstanden hétten, dass die
Ehe ein irdisches Abbild und Zeichen dieser mys-
tischen Beziehung darstelle (sacrae rei signum),
habe sich im 13. Jahrhundert die Uberzeugung
durchgesetzt, dass die sakramentale Ehe die
Christus-Kirche-Beziehung nicht nur symbolisch
abbilde, sondern sie auf geheimnisvolle Weise in
sich enthalte und durch Christus gnadenhaft ge-
heiligt werde.

WOLFGANG MULLER (New York) setzte sich
in seinem weitgehend als Buchbesprechung kon-
zipierten Vortrag mit der einflussreichen Studie
von David d’Avray ,Medieval Marriage. Symbo-
lism and Society“ (Oxford, 2005) auseinander. Wie
er aufzuzeigen versuchte, gilt d’Avrays Hauptthe-
se, der zufolge die theologische Lehre vom sakra-
mentalen Symbolcharakter der Ehe einen direk-
ten Niederschlag in der kirchenrechtlichen Praxis



gefunden habe, nicht uneingeschrankt. Grund-
satzlich sei zwar d’Avray darin zuzustimmen, dass
die hochmittelalterliche Konzeptualisierung der
Ehe als symbolisch-sakramentales Abbild der un-
auflésbaren und ,monogamen® Beziehung zwi-
schen Christus und der Kirche bedeutsame kir-
chenrechtliche Auswirkungen gehabt habe. Dies
gelte insbesondere im Hinblick auf den kirchen-
rechtlichen Umgang mit der sogenannten kanoni-
schen Bigamie sowie auf das strikte Scheidungs-
verbot vollzogener Ehen. Allerdings diirfe man
sich das Verhdltnis von theologischer Lehre und
spatmittelalterlicher rechtlicher Praxis weder nur
als kausal, noch als allumfassend vorstellen. So
sei beispielsweise bemerkenswert, dass die zur
gleichen Zeit entwickelte Vorstellung vom Verhalt-
nis des Bischofs zu seiner Ditzese als eine Form
geistiger ,Ehe‘ nie zu einer Begrenzung der papst-
lichen Praxis, Bischofe von einer Didzese zur an-
deren zu transferieren, gefithrt habe. Im Gegen-
teil lasse sich in dieser Zeit eine Zunahme dieser
Praxis beobachten.

Den neutestamentlichen Grundlagen der mit-
telalterlichen Ehesymbolik widmete sich ANNA
REBECCA SOLEVAG (Stavanger, Norwegen). Insbe-
sondere konzentrierte sie sich dabei auf die neu-
testamentliche Vorstellung von Christus als Brau-
tigam sowie auf das in den Paulusbriefen formu-
lierte Konzept einer idealen Hausgemeinschaft als
imitatio Christi und seiner Beziehung zur Kirche.

Auf die altkirchliche Forderung absoluter Mo-
nogamie als notwendiger Voraussetzung fiir die
Priesterweihe ging in seinem Beitrag DAVID HUN-
TER (Kentucky) ein. Gemafs dieser Forderung (de-
ren Vorldufer man bereits in den Paulusbriefen
fande und die spater als Bigamie-Verbot Eingang
in das mittelalterliche Kirchenrecht gefunden hat-
te), sollten bereits in der Antike nur diejenigen
verheirateten oder verwitweten Méianner zum
Priestertum zugelassen werden, die zeit ihres Le-
bens hdchstens eine Ehe eingegangen waren (uni-
us uxoris viri). Wie der Referent aufzeigte, begeg-
net man in der alten Kirche dieser Forderung
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noch bevor die Kirchenvéter, beginnend mit Ori-
genes (T ca. 254), ihre theologisch-symbolische Be-
griindung nachlieferten. Diese habe in einem Ver-
weis auf den strikt monogamen Charakter der
Christus-Kirche-Beziehung bestanden, den die
Ehen von Priestern vorbildhaft fiir andere nach-
bilden sollten. Gerade in dieser symbolischen Be-
grindung der Monogamie-Forderung bei Pries-
tern liege der Keim der spéteren Lehre von der
Ehe als Sakrament.

KARL SHUVE (Virginia) stellte Tertullians (f
nach 220) De virginibus velandis vor, eine Schrift,
die zur Frage der angemessenen Tracht von ge-
weihten Jungfrauen Stellung nimmt. Tertullian
zufolge seien auch Jungfrauen verpflichtet, eine
Kopfbedeckung zu tragen genauso wie ihre ver-
heirateten Geschlechtsgenossinnen. Wie der Refe-
rent aufzeigte, begriindet Tertullian diese Forde-
rung mit dem symbolischen Argument, dass auch
der Jungfrauenstand eine Form von Ehe - eben
eine Ehe mit Christus — darstelle.

Ankniipfend an ihren Vorredner ging
ABIGAIL FIREY (Kentucky) auf die Kleidung weib-
licher Religiosen in der Karolingerzeit ein. Unter
anderem wies sie darauf hin, dass im Frithmittel-
alter der Schleier als Symbol der Jungfraulichkeit
mancherorts durch eine Krone ersetzt wurde.

Ins Hochmittelalter fithrte der Vortrag von
MARTHA NEWMAN (Austin). Die Referentin stell-
te darin die Bedeutung und Symbolik der Ehe und
Jungfraulichkeit in der um 1200 von Engelhard
von Langheim fiir das oberfrankische Zisterzien-
serinnenkloster Engelheim zusammengestellten
Exempla-Sammlung vor.

SEBASTIAN SALVADO (Rom) befasste sich mit
der Ehesymbolik in der mittelalterlichen Liturgie.
Am Beispiel ausgewdhlter Auslegungen des 12.
und 13. Jahrhunderts zur Messliturgie (Rupert
von Deutz, Honorius von Autun, Innozenz III. u.a.)
fihrte er aus, wie einzelne liturgische Handlun-
gen in der Messe im brautmystischen Sinne ver-
standen und interpretiert wurden, namlich als ri-
tuell-symbolische Ausdrucksformen und Darstel-



lungen der mystischen Liebe zwischen Christus
und der Kirche.

PAVEL BLAZEK (Prag) ging auf spatmittelal-
terliche und frithneuzeitliche symbolisch-allegori-
sche Deutungen von Sonne und Mond als Sinnbil-
der fiir Mann und Frau und deren Nutzung in der
zeitgenossischen Ehepardnese ein. Wéahrend in
der Patristik und im Fruihmittelalter Sonne und
Mond fast ausschliefflich als Symbole Christi und
der Kirche interpretiert worden seien, begegne
man in einigen spatmittelalterlichen und frih-
neuzeitlichen Ehepredigten und Unterweisungs-
schriften (Berthold von Regensburg, Konrad von
Megenberg, Tomas Stitny, Matthias Faber) einer
alternativen Auslegung der zwei Himmelskorper
als Sinnbildern fiir Hausherr-Ehemann und Haus-
herrin-Ehefrau. Das Sonne-Mond-Bild habe hier
die Funktion einer padagogischen Metapher, die
der moralischen Unterweisung der Eheleute die-
ne.

Der Ehesymbolik im mittelalterlichen Norwe-
gen und ihrem Wandel im Zuge der Christianisie-
rung ging BJORN BANDIEN (Notodden, Norwegen)
nach. Wie er darlegte, begegnet man bereits im
vorchristlichen Norwegen der Vorstellung vom
Land als ,Gattin‘ des Herrschers. Auch nach der
Verbreitung des Christentums sei diese Vorstel-
lung nie ganz verschwunden, sondern sei in Dia-
log mit der neuen, auf dem Olafskult beruhenden
Staatsidee sowie mit der christlichen Lehre von
der Ehe als Sakrament getreten.

ALESSANDRO SCAFI (London) stellte die kora-
nische Paradiesvorstellung als Ort geschlechtli-
cher Sinnesfreuden vor und verglich ihre unter-
schiedlichen Interpretationen und Wertungen sei-
tens christlicher und muslimischer Autoren. Wéh-
rend mittelalterliche christliche Polemiker die
erotische Schilderung des Paradieses im Koran
wortlich verstanden und darin einen Beleg der
moralischen Verdorbenheit der Muslime gesehen
hétten, seien seitens einiger muslimischer Exege-
ten (Avicenna) diese Beschreibungen allegorisch-
mystisch ausgelegt worden. Ihrer Deutung zufolge
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seien die sexuellen Freuden, die der Koran im Pa-
radies verheifst, nichts anderes als der Versuch ei-
ner sinnlich-bildlichen Veranschaulichung der
ewigen Glickseligkeit, die in Wirklichkeit jegli-
chen sinnlichen Genuss Ubersteigt.

LINE CECILIE ENGH (Rom) widmete sich dem
Selbstverstandnis Papst Innozenz’ III. als Brauti-
gam und Gemahl der ecclesia romana. Wie sie
darlegte, begegnet man dieser in der Papstge-
schichte erstmaligen und mit weitreichenden Au-
toritdtsanspriichen verbundenen symbolischen
Selbststilisierung in Innozenz’ Pontifikat gleich
mehrmals. In ikonographischer Form tauche sie
etwa im (vom Papst selbst entworfenen) Bildpro-
gramm seiner heute nicht mehr existierenden Ti-
tularkirche der Heiligen Sergius und Bacchus auf
dem Forum Romanum auf; ebenso begegne man
ihr in der von Innozenz renovierten Apsis von
Alt-Sankt-Peter. Am ausfihrlichsten und eindring-
lichsten komme sie allerdings in der Predigt Qui
habet sponsam zum Ausdruck, in der sich Inno-
zenz nicht nur als sponsus der romischen, sprich
universalen Kirche stilisiere, sondern auch als ihr
universaler paterfamilias.

MARTA PAVON RAMIREZ (Rom) verglich die
bildlichen Darstellungstraditionen realer Ehen in
mittelalterlichen kirchenrechtlichen Handschrif-
ten mit Darstellungen der mystischen ,Ehe‘ zwi-
schen Christus und Kirche in illuminierten Ab-
schriften des Hoheliedes (und seiner Kommenta-
re). Wie sie darlegte, wurde in kirchenrechtlichen
Handschriften die (reale) Ehe (bzw. Eheschlie-
Bung) von Mann und Frau zumeist mit dem Motiv
der dextrarum iunctio, also der Geste der Verbin-
dung der Rechten des Ehe- bzw. Brautpaars, dar-
gestellt; demgegenitiber sei in Abschriften des Ho-
heliedes, welches im Mittelalter traditionell als
symbolisch-allegorische Beschreibung des mysti-
schen Liebesverhdiltnisses Christi und der Kirche
ausgelegt wurde, dieses Verhéltnis zumeist mit
dem Motiv eines Paares in kiissender Umarmung
dargestellt worden.



Die Serie der Vortrage schloss LASSE HODNE
(Trondheim) mit einem Referat zu Darstellungen
Esthers, der jidischen Frau des Perserkonigs und
Konigin in der italienischen Renaissance-Malerei,
von der das gleichnamige Buch der Bibel erzahlt.
Er wies dabei insbesondere auf die Funktion des
Esther-Motivs als typologisches Vorbild flir Maria
als Himmelskonigin und mystischer ,Braut‘ Christ-
konigs hin.

Die gelungene und anregende Tagung hat er-
neut die mittelalterliche Bedeutung der Ehemeta-
pher als symbolisches Instrument zur Erfassung
verschiedener ethisch-politischer und geistig-reli-
gioser Beziehungen und Konzepte unterstrichen;
dabei hat sie die Vielfalt der Anwendungsmog-
lichkeiten dieser Metapher sowohl in deskriptiver
als auch normativer Weise aufgezeigt, etwa bei
der Formulierung verschiedener moralischer und
politischer Normen und Anspriiche. Dariiber hin-
aus — dies ist moglicherweise ihr interessantester
Beitrag — hat sie noch einmal die Frage nach der
Beziehung zwischen der theologisch-sakramenta-
len Symbolik der Ehe und ihrer rechtlichen und
gesellschaftlichen Praxis aufgegriffen und vertieft
- eine Frage, der vor einigen Jahren David d’Avray
in seiner oben erwidhnten, bahnbrechenden Mo-
nographie richtungsweisend nachgegangen war.
Die Tagung hat den von d’Avray zurecht betonten
Einfluss der Lehre vom sakramental-symboli-
schen Charakter der Ehe auf die mittelalterliche
Praxis durchaus bestatigt; zugleich hat sie in meh-
reren Referaten und Diskussionsbeitragen darauf
hingewiesen, dass allerdings das Verhéltnis zwi-
schen Lehre und Praxis nicht immer ein kausales
gewesen ist: So seien in manchen Fallen die recht-
liche und die theologische Entwicklung getrennt
verlaufen, in anderen habe die sakramentale
Symbolik der Ehe eher als nachtrédgliche Begrin-
dung und als ein Argument ex post fur eine be-
reits existierende Praxis gedient.

Konferenziibersicht:

MARK TURNER (Case Western Reserve Uni-
versity, Cleveland): Several quadrillion events and
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actions, across time, space, causation, and agency:
How could we possibly have a concept of marria-
ge, and how could it help us conceive of anything
else?

PHILIP L. REYNOLDS (Emory University, At-
lanta): Marriage as ‘Signum sacrae rei’: Difficult
questions

WOLFGANG P. MULLER (Fordham University,
New York): “Please don’t mind if I got this wrong”:
Spiritual marriage and norm production by way
of analogy in Late Medieval Canon Law

ANNA REBECCA SOLEVAG (VID Specialized
University College, Stavanger, Norwegen): Marria-
ge Symbolism in the New Testament

DAVID G. HUNTER (University of Kentucky,
Lexington): Single marriage and priestly identity:
A symbol and its functions in Ancient Christianity

KARL SHUVE (University of Virginia, Charlot-
tesville): “Adimple habitum mulieris, ut statum
virginis serves”: Virgins, brides, and dress in Late
Antiquity

ABIGAIL FIREY (University of Kentucky, Le-
xington): Veiled Threats: constraining religious
women in the Carolingian Empire

MARTHA G. NEWMAN (University of Austin,
Texas): Marriage, love, and labor in the Cistercian
Exempla of Engelhard of Langheim

SEBASTIAN SALVADO (Istituto di Norvegia,
Rom): Marriage in the Divine Office: Nuptial meta-
phor in the Medieval conception the ‘officium’ of
the Liturgy

PAVEL BLAZEK (Institute of Philosophy, Czech
Academy of Sciences, Prag): Husband and wife as
sun and moon: Medieval moral uses of a biblical
metaphor

BJ@RN BANDIEN (University College of South-
east Norway): The spruce-haired bride of the king:
Bridal imagery in Viking Age and Medieval Nor-
way

ALESSANDRO SCAFI (Warburg Institute, Lon-
don): Double standards? Medieval marriage sym-



bolism and Christian views on the Muslim Paradi-
se

LINE CECILIE ENGH (Istituto di Norvegia,
Rom): “Sed nunc fit in spiritu, quod tunc fiebat in
carne”: What kind of marriage did Pope Innocent
IIT really enter into?

MARTA PAVON RAMIREZ (Centro Espafiol de
Estudios Eclesidsticos, Rom): Marriage symbolism
in illuminated medieval manuscripts. New per-
spectives

LASSE HODNE (Norwegian University of Sci-
ence and Technology, Trondheim): Mary as
Esther: Transformations of the image of the Holy
Bride in the Italian Renaissance’
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