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Im Oktober 1973 begann die sogenannte erste
Olkrise. Die arabischen Olférderlinder beschlos-
sen ein Olembargo gegen die USA und die Nieder-
lande sowie allgemeine Produktionseinschran-
kungen. Der Jom-Kippur-Krieg, den Agypten und
Syrien gegen Israel fiihrten, hatte kurz zuvor be-
gonnen und dieser Einsatz der ,Olwaffe“ sollte
dazu dienen, westliche Industriestaaten zu einer
pro-arabischen Kurskorrektur im Nahostkonflikt
zu bewegen. Gleichzeitig erhéhte die OPEC, der
auch nicht-arabische Forderlander wie Iran, Ve-
nezuela oder Nigeria angehoéren, den Olpreis bis
zum Jahresende massiv von etwa 3 auf 12 US-Dol-
lar pro Barrel. Diese beiden Mafinahmen zerstor-
ten fiir Ridiger Graf ,,die komplexen Kommunika-
tions- und Interaktionsroutinen der globalen Ol-
wirtschaft und forderten die Souverdnitdat der
westlichen Industriestaaten ganz fundamental
heraus“ (S. 4). Denn die Legitimitdt dieser Staaten
basierte ganz entscheidend auf der enormen
Wohlstandssteigerung der Nachkriegszeit, die
nicht zuletzt auf der Verfiigharkeit billigen Ols ba-
sierte. Dementsprechend stellt Graf in seinem
Buch ,,01 und Souveranitiat®, das auf seiner 2013
an der Ruhr-Universitdt Bochum angenommenen
Habilitationsschrift basiert, die Frage in den Vor-
dergrund, wie Politiker in Westeuropa und den
USA auf diese souverdnitatspolitische Herausfor-
derung reagierten und mit welchen MafSnahmen

und Strategien sie versuchten, ihre politische Au-
toritat zu behaupten.

Nachdem Graf zunichst die Welt des Ols der
1950er- und 1960er-Jahre, ihre Strukturen und
Akteure sowie das Expertenwissen iiber Ol, das er
als ,,Petroknowledge“ bezeichnet, skizziert (Kapi-
tel 2), wendet er sich anschliefSend der Wahrneh-
mung der Olimportabhéngigkeit der westlichen
Welt zu (Kapitel 3). Hier wird erstmals deutlich,
welchen enormen Mehrwert Grafs Studie fiir un-
ser Verstindnis der Olkrise hat. Anders als das
etablierte Standardnarrativ, Verantwortlichen
und Offentlichkeit sei die gefihrliche Abhingig-
keit vom Ol aus dem Mittleren Osten erst im Mo-
ment der Krise bewusst geworden, weist er — ge-
stiitzt auf intensive Archivrecherchen vor allem
in den USA und der BRD - nach, dass dies bereits
in den Jahren zuvor der Fall war. Jens Hohensees
Pionierarbeit aus den 1990er-Jahren entstand,
ebenso wie das neuere deutschsprachige Buch
von Stefan Gobel, ohne Riickgriff auf Archivquel-
len: Jens Hohensee, Der erste Olpreisschock
1973/74. Die politischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen der arabischen Erddlpolitik auf die
Bundesrepublik Deutschland und Westeuropa,
Stuttgart 1996; Stefan Gobel, Die Olpreiskrisen der
1970er Jahre. Auswirkungen auf die Wirtschaft
von Industriestaaten am Beispiel der Bundesrepu-
blik Deutschland, der Vereinigten Staaten, Japans,
Grofdbritanniens und Frankreichs, Berlin 2013.



Angesichts des stark gestiegenen Verbrauchs hat-
ten die Vereinigten Staaten ihren Verbilindeten
Anfang 1970 erdffnet, dass sie sie im Krisenfall
bald nicht mehr mit Ollieferungen wiirden unter-
stitzen konnen (S. 59). Spatestens nun rechneten
westliche Regierungen mit Versorgungskrisen in
der ndheren Zukunft, und in den USA machte sich
eine allgemeine Energiekrise bereits vor Oktober
1973 bemerkbar. Erste Umstrukturierungen der
Energiepolitik und Planungen fiir den Ernstfall
noch vor Beginn der Olkrise waren die Folge.

Diese Umstrukturierungen und Vorsorgemafi-
nahmen beeinflussten dann entscheidend den
Umgang mit der Olkrise, den Graf in den zentra-
len Kapiteln seiner Arbeit zunichst fiir die Verei-
nigten Staaten (Kapitel 5) und dann fiir die Bun-
desrepublik (Kapitel 6) analysiert. In die Thematik
fihrt eine kluge und differenzierte Reflektion (Ka-
pitel 4) ein, wie Embargo und Produktionskiirzun-
gen die Kommunikations- und Interaktionsrouti-
nen der internationalen Olwirtschaft zerstorten,
so eine Situation der Unsicherheit und souveréni-
tatspolitischen Herausforderung herstellten und
einen intensiven wechselseitigen Prozess der Em-
bargokommunikation auslésten. Auf diese Her-
ausforderung reagierten die Regierungen der USA
und Westeuropas mit verschiedenen nationalen
und internationalen Strategien, die sich in Teilen
dhnelten, aber mitunter auch signifikant unter-
schieden, wobei hier nur einige Aspekte heraus-
gehoben werden kénnen: Grundsédtzlich bemiih-
ten sich alle Lander, ihre Abhingigkeit vom Ol -
speziell aus dem Mittleren Osten — durch Einspa-
rungen und die Nutzung anderer Energieformen
zu verringern. In diesem Zuge reorganisierten sie
energiepolitische Entscheidungsstrukturen, zum
Teil in Form eigenstdndiger Energieministerien,
bauten Mitarbeiterstibe und gleichzeitig die Pro-
duktion von Petroknowledge aus. Politische Ent-
scheidungen von Expertenwissen abhidngig zu
machen, erwies sich dabei faktisch allerdings als
schwierig, da sich die Expertisen von Petroleum-
Geologen und -Ingenieuren, Wirtschafts- oder So-
zialwissenschaftlern héufig diametral widerspra-
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chen. Wichtiger war den Regierungen aber wohl
auch, lediglich den Anschein zu erwecken, ihre
Entscheidungen wiirden auf wissenschaftlichem
Wissen basieren, um ihre Legitimitdt und damit
Souverénitat zu starken. Die starke Zunahme von
staatlicher Planung und Regulierung, die im Falle
der USA deutlich ausgeprigter ausfiel als in der
starker marktwirtschaftlich ausgerichteten Ener-
giepolitik der BRD, steht dabei, wie Graf betont,
im Widerspruch zum Narrativ des Ubergangs
vom ,gestaltungseuphorischen Planungsdenken
zum pragmatischen Krisenmanagement® (S. 397)
in den 1970er-Jahren. Auch den oft attestierten
Ubergang vom Zeitalter der unbegrenzten Mog-
lichkeiten zur Erkenntnis der Grenzen des Wachs-
tums versieht er mit einem Fragezeichen. Mit
Blick auf die Bundesrepublik stellt er vielmehr
fest, dass Wachstumskritik zwar populdrer wur-
de, in der politischen Parteienlandschaft aber
auch nach der Olkrise marginal blieb (S. 229). Da-
mit tradgt Graf zu einem differenzierteren Ver-
stdndnis der 1970er-Jahre als Umbruchsphase bei.
Zur entsprechenden Debatte um den Platz der
1970er-Jahren in der Zeitgeschichte siehe bei-
spielsweise Anselm Doering-Manteuffel / Lutz Ra-
phael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeit-
geschichte seit 1970, Gottingen 2008; Niall Fergu-
son (Hrsg.), The Shock of the Global. The 1970s in
Perspective, Cambridge 2010; Anselm Doering-
Manteuffel u.a. (Hrsg.), Vorgeschichte der Gegen-
wart. Dimensionen des Strukturbruchs nach dem
Boom, Gottingen 2016.

Gleichzeitig reagierten alle westlichen Staa-
ten auch international. Einerseits im Zuge der
Embargokommunikation und durch den Versuch,
bilateral Olabkommen mit Foérderlindern zu
schliefsen — eine Strategie, die vor allem Grof3bri-
tannien und Frankreich intensiv verfolgten; ande-
rerseits im Rahmen internationaler Konferenzen.
Letzteren widmet Riidiger Graf sein siebtes Kapi-
tel, das nachdrucklich die wahrlich globalen Di-
mensionen der Olkrise verdeutlicht. Vor allem an
den von Frankreich und Algerien initiierten, letzt-
lich wenig erfolgreichen Konferenzen — dem Pari-



ser Nord-Sud-Dialog und der 6. Sondersitzung der
UN Generalversammlung - nahmen neben den
Ol-Produzenten und westlichen Konsumenten
auch viele andere Staaten des globalen Siidens
Teil, iiber deren Beeintrichtigung durch die Olkri-
se wir weiterhin wenig wissen. Im Fokus des Ka-
pitels steht aber vor allem die Washingtoner Ener-
giekonferenz von 1974, die Henry Kissinger zur
Blockbildung der grofien Verbraucherldnder nut-
zen wollte und die zur Errichtung der Internatio-
nalen Energieagentur fiihrte und so die Welt des
Ols lidngerfristig beeinflusst hat. Uberzeugend ar-
gumentiert Graf hier, dass es sich bei der Nutzung
solch multilateraler Strategien nicht um die Auf-
gabe nationaler Souveranitat gehandelt habe.
Vielmehr seien die beteiligten Akteure immer nur
dann zum Souverdnitdtsverzicht durch internati-
onale Kooperation bereit gewesen, wenn sie sich
dadurch an anderer Stelle Souveranitatsgewinne
versprachen. Sie waren letztlich ,,Mittel der Sou-
veranitatsbehauptung“ (S. 333).

Dieser differenzierte Umgang mit Souverani-
tatsvorstellungen findet sich auch im letzten, ach-
ten Kapitel, in dem sich Graf schliefSlich den zeit-
gendssischen Diskursen widmet, in denen die Ol-
krise verhandelt wurde und durch die sie ihre
»ikonische Qualitat” (S. 335) gewann. Letztlich lag
es, so Graf, auch an den Zukunftshorizonten und
politischen Uberzeugungen, die hinter bestimm-
ten Gegenwartsdiagnosen standen, ob die Olkrise
als souverdnitatsgeschichtlicher Wendepunkt er-
schien oder nicht; Historiker diirften diese Gegen-
wartsdiagnosen nicht einfach reproduzieren. Ge-
rade angesichts der Ambivalenz und Flexibilitat
der westlichen Reaktionen auf die souverinitats-
politische Herausforderung der Olkrise, so resii-
miert er schlieflich, lasse sich diese nicht in ein
eindeutiges Souverdnititsnarrativ einfiigen.

Der Potsdamer Historiker Rudiger Graf hat
mit ,,01 und Souverinitit“ ein empirisch beein-
druckend dichtes wie argumentativ hochgradig
uberzeugendes Buch vorgelegt, das unser Ver-
stindnis der Olkrise 1973/74 — nicht nur hinsicht-
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lich von Souverénitatsherausforderung und Pe-
troknowledge — entscheidend erweitert. Es gelingt
ihm dabei, die erste Olkrise in der Zeitgeschichte
sehr differenziert neu zu verorten und damit die
These von der Transformationsphase der 1970er-
Jahre mafSgeblich zu prézisieren.
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