H-Net Revit

in the Humanities & Social ¢

Thomas Biller, Daniel Burger, Timm Radt. Montfort und der friihe Burgenbau des
Deutschen Ordens. Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2015. 216 S. gebunden, ISBN

978-3-7319-0015-3.

Reviewed by Thomas Wozniak

Published on H-Soz-u-Kult (May, 2016)

Die Burg Montfort in Galilda ist zweifelsohne
einer der zentralen Bauten des Konigreiches Jeru-
salem. Nicht etwa weil sie ein idealer Projektions-
ort fiir die Vorstellungen tiber die Staatsbildung
des Deutschen Ordens wire, sondern weil hier im
archéologischen Befund eine spater nicht durch
Um- oder Neunutzung verdnderte Burg vorliegt.
Der hier zu besprechende Band vereint drei grofde
Teile, ndmlich zur historischen Perspektive, zur
Baugeschichte und schliefilich zur bauhistori-
schen Kontextualisierung der Burg Monfort.

Der Kunsthistoriker Daniel Burger stellt im
ersten Teil ausfiihrlich die ,Frithgeschichte des
Deutschen Ordens und die Anfinge seiner Wehr-
bauten® (S. 9-65) dar. Dabei geht er auf die Entste-
hung des Ordens ein und betont, dass, egal ob
man eher der Theorie der Kontinuitdt oder der
Neugriindung zuneigt, der Kampf vor Akkon wéah-
rend des Dritten Kreuzzugs der entscheidende
Anstofd zum Wachstum des Ordens war (S.11).
Die Stationen der Ordensentwicklung — 1198 Firs-
tenversammlung, 1244 eigene Regel, 1258 Vertrag
der drei Ritterorden untereinander — werden de-
tailliert vorgestellt. Die Entwicklung des Ordens-

besitzes wird zunachst in den Kénigreichen Jeru-
salem und Armenien, dann in Ldndern noérdlich
der Alpen (St. Jakob vor Nirnberg, Marburg, Ké-
niz, Chomutov, Mergentheim, Elmsburg, Beuggen
am Hochrhein) und schliefSlich in Italien, Sizilien
und Griechenland dargestellt. Auch auf die Episo-
de im Burzenland und Kumanien (1211-1225)
wird kurz eingegangen, ebenso wie auf die Ex-
pansion nach Preufien und Livland. Als baustruk-
tureller Unterschied wird dort die Errichtung von
Holz-Erde-Konstruktionen (S.52, 56) gegeniber
Steinbauten in den mediterranen Landern her-
ausgestellt. Burger fasst zusammen, dass der Or-
den sich dort, wo er seine Kommenden wehrhaft
gestaltete, baulich am gédngigen Schema der Regi-
on orientierte (S. 57).

Im zweiten grofien Abschnitt ,Montfort in Ga-
lilaa“ (S. 66-132) geht der Kunst- und Architektur-
historiker Thomas Biller detailliert auf die Bauge-
schichte der Burg Montfort ein und legt hier die
Erkenntnisse vor, die er bereits 1987/88 dokumen-
tiert hat, dann aber Publikationen zu weiteren
Untersuchungen abwarten wollte (S.66). Nach
fast 30 Jahren legt er nun endlich seine aktuali-



sierten und tiberarbeiteten Uberlegungen vor, ob-
wohl oder gerade weil die Burg im Rahmen des
von Adrian J. Boas (Universitit Haifa) im Jahr
2006 gegriindeten ,Montfort Castle Project* seit
2011 in jahrlichen Grabungskampagnen unter-
sucht wird. Webseite des Montfort Castle Project:
<http://adrianjboas.wix.com/montfort-castle-proj>
(29.03.2016). Montfort, zwischen 1226 und 1271
vom Deutschen Orden erbaut und genutzt, ist wie
viele andere Burgen eine Projektionsfliche &lte-
rer Wunschvorstellungen gewesen. So galt die
Burg, wie Biller in den ersten Abschnitten zur For-
schungsgeschichte zeigt, gerade nach Ansicht der
internationalen Forschung als Prototyp einer
deutschen Burg. Seit der Behauptung Emmanuel
Guillaume Reys von 1871 Emmanuel Guillaume
Rey, Ftudes sur les monuments de larchitecture
militaire des croisés en Syrie et dans 'ile de Chyp-
re (Collection de documents inédits sur I’histoire
de France, 1lére Série, Histoire politique 45), Paris
1871. , die Befestigung sei ,eine nach Syrien ver-
pflanzte Burg von den Ufern des Rheins“ (S. 71),
wurde immer wieder versucht, ,typisch Deut-
sches“ (S.73f) in der Burg zu entdecken, auch
wenn es mit Blick auf die historische Bauentwick-
lung gar nicht passte. Da dies bis in die jingste
Zeit geschah, kann Billers Beitrag bei der Dekon-
struktion dieser Projektionen gar nicht hoch ge-
nug eingeschitzt werden. Wer die Burg selbst be-
sucht hat, weif3, wie unibersichtlich die 1271 von
den Truppen des dgyptischen Sultans Baibar sys-
tematisch zerstorte Anlage ist. Als sie 1926 von
Mitarbeitern des New Yorker Metropolitan Muse-
ums auf der Suche nach mittelalterlichen Waffen
ausgegraben wurde, wurden dabei viele Befunde
zerstort, aber auch zuvor Verdecktes freigelegt.
Die Veroffentlichung vieler Erkenntnisse steht
noch aus, etwa ein Katalog sdmtlicher in den
Sammlungen in New York, Israel und andernorts
befindlicher Funde, eine Publikation der bereits
2008 angekiindigten fotogrammetrischen Luftauf-
nahmen und 3D-Laserscans (S. 77) oder eine sys-
tematische Auswertung der Steinmetzzeichen. Bil-
ler gibt hier nun eine ausfiihrliche Beschreibung
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der Bauabfolge sowie samtlicher Burgbestandtei-
le. Er unterscheidet in den 45 Nutzungsjahren
drei Bauphasen: in Phase I die Errichtung einer
50 x 20 m grofsen Kernburg, die teilweise als Hof-
anlage, teilweise als Wohnbau genutzt wurde. In
Phase II wurde in die Kernburg ein 9 m hohes Ge-
wolbe (S. 89) mit Wirtschaftsfunktionen (Apothe-
ke, Weinkelter, Waffenschmiede) eingebaut, auf
das ein zweites ebenfalls eingewdlbtes reprasen-
tativeres Obergeschoss aufgesetzt wurde. Letzte-
res wird von Boas als Refektorium und Dormitori-
um Vgl. zuletzt Adrian J. Boas, Renewed Research
at Montfort Castle, in: Mathias Piana / Christer Ca-
rlsson (Hrsg.): Archaeology and Architecture of
the Military Orders. New Studies, Farnham 2014,
S.175-192. Vgl. hierzu auch Thomas Wozniak: Re-
zension zu: Piana, Mathias; Christer Carlsson
(Hrsg.): Archaeology and Architecture of the Mili-
tary Orders. New Studies. Farnham 2014 , in: H-
Soz-Kult, 22.10.2014, <http://www.hsozkult.de/pu-
blicationreview/id/rezbuecher-22728>

(15.04.2016). , von Biller als zweischiffiger Saal in-
terpretiert. In westlicher Richtung davor wurde
ein gewaltiger Turm (24 x 19,5 m; H6he 40 m) er-
richtet. Die zum Hohenausgleich der hier anste-
henden Hangstufe notwendigen zweischiffigen
Gewolbe sind bis heute erhalten. Das Oberge-
schoss des Westturms war nur iiber das Oberge-
schoss der Kernburg zugéinglich und hatte viel-
leicht eine Funktion als Remter. Parallelen zum
spater errichteten Sommerremter im Hochmeis-
tersitz in Marienburg kénnten hier ihren Ur-
sprung haben (S. 127f)). Fiir das Erdgeschoss legen
die erhaltenen Baubefunde nahe - darin sind sich
Biller und Boas einig —, dass es nur uber eine
Wendeltreppe in der Mitte der Nordwand zugéng-
lich war, womit es als sicherster Ort der Burg eine
Funktion als ,Schatzkammer“ oder Archiv gehabt
haben konnte (S.128f). Der im Osten an einen
kleinen Hof mit Auf- und Eingdngen anschliefsend
errichtete u-formige Ostturm hatte eine Wanddi-
cke von 5 bis 6 m (S.99f). Er enthielt im Erdge-
schoss eine Kapelle (Kreuzrippengewolbe, orna-
mentiert, Werkstein mit Weihekreuz) sowie einen



zweitlirigen simsgeschmickten Raum in der sud-
lichen Seitenwand des Turmes mit ungewisser
Funktion (S. 104). Erwdhnenswert ist der aufserge-
wohnliche Befund von zwei erhaltenen Estrichen
des 13. Jahrhunderts (S. 101). Auch die weiteren
Teile der Burg (Vorburg, Aufsenmauer, unfertiger
Halsgraben im Osten, Mihle/Géastehaus im Tal,
Steinbruch am Hof Trefile) werden im Detail be-
sprochen. In Phase III wurden die grofiziigigen
Rdume pragmatisch unterteilt (S. 89) und vermut-
lich gegen die Erdbebenschdden von 1259 gesi-
chert. Vielleicht gehoren in diesen Zusammen-
hang auch die bereits zeitgendssisch erwahnten
Eisenklammern, von denen Spuren im Baubefund
nachgewiesen werden konnten (S. 105).

Im dritten Grofskapitel (S. 133-195) fiihrt der
Bauhistoriker Timm Radt in den Kontext des Bur-
genbaus in Bezug auf das Armenische Konigreich
in Kilikien ein. Schon frith erhielt der Deutsche
Orden Besitz im 1198 gegriindeten christlichen
Konigreich. Radt versucht aus den heute noch
vorhandenen Befestigungen herauszufiltern, was
davon der Bautdtigkeit des Deutschen Ordens zu-
geschrieben werden kann. Dazu gehort mit Si-
cherheit die in der Gegend singuldre gotische Ka-
pelle der Burg Amuda / Hemite Kalesi (S. 141f)),
ebenso der dortige Rechteckturm oder das Tor.
Auch in Haruniye / Harun Resit Kalesi, das aus-
fuhrlich in den Kontext des armenischen und
frankischen Burgenbau in Kilikien verortet wird,
findet sich als Parallele zu Montfort eine grofie u-
formige Turmanlage im Osten, deren Erdgeschoss
als Kapelle angesprochen werden kann (S. 150).
Hier zeigt sich, wie wichtig fotografische Doku-
mentation ist, denn seit 2010 wird diese Anlage
ohne wissenschaftliche Begleitung instand gesetzt
(S. 149). Kurz werden dann noch die Zollstelle am
LSchwarzen Turm* (S. 182-185), Kum Kale (S. 185-
189) und der Geschichte des Deutschen Ordens in
Kilikien (S. 189-192) diskutiert.

Der auch in der Ausstattung sehr ansprechen-
de Band ist durchgangig farbig mit 146 hochwerti-
gen Abbildungen und Planen illustriert. Die Zu-
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sammenfassungen in englischer und franzosi-
scher Ubersetzung erleichtern auch internationa-
len Forschern den Zugriff.

Im Fazit muss betont werden, dass Billers be-
schreibende Rekonstruktion mitsamt der Darstel-
lung der Burg Montfort von allen bisher gezeigten
Modellen am tiberzeugendsten ist. Zusammen mit
der Einordung in die Frihgeschichte der Wehr-
bauten des Deutschen Ordens und dem Vergleich
mit den bisher zu wenig betrachteten Burgen des
Deutschen Ordens im armenischen Konigreich in
Kilikien zahlt der Band kiinftig zu den Standard-
werken der Burgenforschung. Er zeigt auch, wie
wichtig die weitere Forschung zu Montfort und
den Burgen in Kilikien ist.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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