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Die Geschichte der sozialen Ungleichheit hat
Konjunktur. Allein seit 2012 publizierten funf her-
ausragende Autoren zu diesem Thema: die ameri-
kanischen Nobelpreistriager fiir Wirtschaft Joseph
Stiglitz und Angus Deaton, der verstorbene deut-
sche Historiker Hans Ulrich Wehler, der franzosi-
sche Okonom Thomas Piketty und jetzt der briti-
sche Okonom Anthony B. Atkinson. Joseph E. Stig-
litz, The price of Inequality. How today’s divided
society endangers our future, New York 2012 (dts.
Ausgabe: Der Preis der Ungleichheit. Wie die Spal-
tung der Gesellschaft unsere Zukunft bedroht,
Berlin 2012); ders. The great divide: Unequal soci-
eties and what we can do about them, New York
2015 (dts. Ausgabe: Joseph Stiglitz, Reich und Arm.
Die wachsende Ungleichheit in unserer Gesell-
schaft, Minchen 2015); Angus Deaton, The Great
Escape. Health, Wealth, and the Origins of Inequa-
lity, Princeton 2013; Hans-Ulrich Wehler, Die neue
Umverteilung. Soziale Ungleichheit in Deutsch-
land, Minchen 2013; Thomas Piketty, Le capital
au XXlIe siecle, Paris 2013 (dts. Ausgabe: Das Kapi-
tal im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014) - zum
letztgenannten Band vergleiche die Beitrage des
Review-Symposiums von H-Soz-Kult im Frihjahr

INEQUALITY

2015: <http://www.hsozkult.de/text/id/texte-2642>
(15.02.2016). Nur einer dieser funf Autoren ist His-
toriker, alle anderen sind Okonomen. In dieser
Welle von Publikationen sprechen nicht junge,
nonkonformistische Einsteiger. Alle Autoren au-
Ber Thomas Piketty sind oder waren lange eta-
blierte Wissenschaftler.

Auch Anthony B. Atkinson arbeitet seit fast
fiinfzig Jahren tber Einkommens- und Vermo-
gensverteilung. Er hat das grofie Verdienst, als ei-
ner der Ersten in den 1990er-Jahren in einer gro-
BBen Studie auf den damals neuen Trend der Ver-
scharfung der Einkommensunterschiede auf-
merksam gemacht zu haben. Er inspirierte das
LIS (Luxemburg Income Study), das regelmaflig
besonders aktuelle Zeitreihen tiber Einkommens-
und Vermogensverteilung publiziert. Er entwi-
ckelte den leider viel zu wenig verwandten Atkin-
son-Indikator, der besser als die iiblichen Indika-
toren die soziale Ungleichheit zwischen den be-
sonders Reichen und den besonders Armen an-
zeigt. Neben zahlreichen Ehrungen erhielt er da-
her 2007 als Erster auch den A.SK Social Science
Award des Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozi-



alforschung in Berlin. Er hat mit Joseph Stiglitz
und mit Thomas Piketty zusammen publiziert,
vertritt allerdings teilweise andere Thesen.

Was bringt das Buch des 71jahrigen Anthony
B. Atkinson Anderes und Neues fiir die Geschichte
der sozialen Ungleichheit? Man muss berucksich-
tigen, dass es ihm stéarker als den anderen Auto-
ren und dhnlich wie Joseph Stiglitz um Reformen
der Wirtschaftspolitik geht. ,What can be done“,
der Untertitel des Buches, ist das zentrale Anlie-
gen des Buches. Zwei von drei Teilen des Buches
beschéftigen sich mit Vorschldgen fiir Reformen
zum Abbau der Einkommensungleichheit. Atkin-
sons Buch ist dabei nicht so sehr ein aufriitteln-
des, kdmpferisches Manifesto wie die Biicher von
Stiglitz, sondern ein energisches, zielgerichtetes,
praktisches Reformkonzept.

Trotzdem schreibt Atkinson auch ein histori-
sches Buch. Darum geht es in dieser Rezension. Er
behandelt die Geschichte des 20. Jahrhunderts vor
allem in seiner Diagnose, dem ersten der drei Tei-
le des Buches. Aber auch seine Reformempfehlun-
gen untermauert er sehr oft mit historischen Fak-
ten und mit Schlissen aus der Geschichte der so-
zialen Ungleichheit. Fiir Atkinson zdhlt Geschichte
viel. Er mochte aus der Geschichte lernen. Er tut
dies mit einem scharfen Blick dafiir, dass die Re-
formbedingungen in der Gegenwart ganz anders
aussehen als in der Geschichte und historische Re-
formen nicht abgepaust werden kénnen. Er ge-
hort zu den wieder héaufiger werdenden Okono-
men, die eine Briicke zur Wirtschaftsgeschichte
schlagen.

Atkinsons Buch bringt mehrere neue Thesen
und Ansitze. Es dirfte mit seinem pragmatischen
Reformansatz zusammenhéangen, dass er sich vor
allem mit Abmilderungen der sozialen Ungleich-
heit in der Geschichte befasst. Darin liegt ein
Hauptwert des Buches fiir die Geschichte der sozi-
alen Ungleichheit.

Eine erste, allerdings sehr komplexe Periode
der Abmilderung ist fiir ihn die Kriegs- und Zwi-
schenkriegszeit. Dabei folgt er nicht der Katastro-
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phenthese, die die Weltkriege und die Weltwirt-
schaftkrise fir entscheidende Faktoren der Ab-
milderung der Vermodgens- und Einkommensun-
terschiede im 20. Jahrhundert hélt. Im Ersten
Weltkrieg, der manchmal als Schliissel fiir die Ab-
milderung der Einkommens- und Vermogensun-
terschiede angesehen wird, milderten sich nach
Atkinson nur in Grofibritannien Einkommensan-
teile der Spitzeneinkommen ab. In den anderen
kriegsfihrenden Landern verschérften sich dage-
gen die Einkommensunterschiede. Im Zweiten
Weltkrieg dagegen gingen die Einkommensunter-
schiede in den meisten Landern tatsachlich etwas
zuruck. Die Grinde sieht Atkinson teilweise im
Kriegschaos und in den harten Folgen der Besat-
zung, zum guten Teil aber auch im Aufbau des
modernen Wohlfahrtsstaats wahrend und vor al-
lem direkt nach dem Zweiten Weltkrieg.

Eine zweite, weit wichtigere Zeit der Abmilde-
rung der Einkommensunterschiede waren fir At-
kinson die 1950er- bis 1970er-Jahre, iber die in
der Forschung schon seit Jahrzehnten diskutiert
wird. Originell sind Atkinsons Erklarungen fir
diese Abmilderung. Er sieht sie in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit auch in der Zunahme der
Frauenarbeit, spéter in den umfangreichen Trans-
fers des ausgebauten Wohlfahrtsstaates, im An-
stieg der Lohnquote und in den abgemilderten
Unterschieden der Vermdgen und der Lohnein-
kommen, auch in der wachsenden Effizienz des
Steuersystems. Das Ende dieser Abmilderung in
dem tiefen Umbruch der 1980er-Jahre erklart er
sich vor allem daraus, dass alle diese Faktoren
entfielen.

Eine dritte, international bisher viel zu wenig
untersuchte Periode waren fir ihn die 2000er-
Jahre. Zumindest in Lateinamerika sieht er die
2000er-Jahre als eine wichtige Zeit der erneuten
Abmilderung der Einkommensunterschiede. Da-
mit gibt er einen wichtigen Anstofs, der auch fiir
andere Kontinente zu verfolgen ware. Mit alldem
behandelt er anders als Stiglitz oder Deaton das,



was Historiker besonders fasziniert: Umbritiche in
der historischen Entwicklung.

Atkinson verfolgt zudem einen eigenen An-
satz in der Suche nach historischen Ursachen von
Einkommensungleichheit. Er konstruiert keinen
strikten Gegensatz zwischen dem Kapitalismus,
der nur Ungleichheit produziert, und Reformpoli-
tik, die der einzige Faktor der Abmilderung der
sozialen Ungleichheit darstellt. Nicht nur politi-
sche Reform, sondern auch Strukturwandel des
Kapitalismus wie etwa zeitweise die erwidhnte
Frauenarbeit kann in seinen Augen Abmilderun-
gen der sozialen Ungleichheit auslésen. Atkinson
arbeitet fir jede Epoche auch die besonderen
Strukturfaktoren fiir die Abmilderung von Ein-
kommensungleichheit heraus.

Dieses Buch geht schliefdlich zwar naturge-
mafs oft auf Atkinsons eigenes Land, auf Grofbri-
tannien, ein. Aber Atkinson befasst sich mindes-
tens genauso intensiv und dhnlich wie Thomas Pi-
ketty mit der globalen Verdnderung der Einkom-
mensverteilung. Die vielleicht interessanteste Fra-
ge, die ihn umtreibt und die sich erst durch den
globalen Blick erschlieft, ist die Beurteilung des
sdkularen historischen Umbruchs von der zwi-
schen den 1950er- und 1970er-Jahren abgemilder-
ten Einkommensungleichheit im Innern der Staa-
ten, allerdings verbunden mit einer wachsenden
Kluft zwischen Nord und Siud, zu den seit den
1980er-Jahren verschérften Einkommensunter-
schieden im Innern, freilich verbunden mit einer
Abmilderung der Nord-Sud-Kluft.

Atkinsons Buch hat auch Grenzen. Er befasst
sich fast nur mit der Geschichte der Einkommens-
verteilung. Soziale Ungleichheit der Bildung, der
Gesundheit und des Konsums, Heiratsnetze oder
soziale Mobilitdt erwdhnt er zwar, verfolgt sie
aber nicht systematisch. Er geht gar nicht auf die
Geschichte der offentlichen Debatte tber soziale
Ungleichheit und auf den Wandel der gesellschaft-
lichen Bilder von sozialer Ungleichheit ein. An-
ders als Wehler behandelt er soziale Ungleichheit
nicht in ihrer ganzen Breite.
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Trotzdem tragt dieses Buch sehr viel zur Ge-
schichte der sozialen Ungleichheit bei, da es die
wichtigen historischem Umbriche erfasst und
originelle Erkldrungen anbietet, auf die Historiker
oft nicht kommen, die Quellen luzid kritisiert und
zudem nicht nur die nationale britische, sondern
auch die internationale Entwicklung verfolgt. Der
Historiker, der sich mit sozialer Ungleichheit be-
fasst, kommt um dieses Buch nicht herum.



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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