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Zum Start des Projekts ,,Contingentia und Dis-
putatio: Entscheiden in der wissenschaftlichen
Theorie des westeuropdischen Spatmittelalters,
das innerhalb des neu eingerichteten SFB 1150
»Kulturen des Entscheidens“ (Teilprojekt A 2) an
der Universitit Miinster angesiedelt ist, fand am
10. und 11. Dezember 2015 in Miinster eine inter-
nationale Tagung statt, die mit Konfliktgruppen
und Disputationen zwei zentrale Parameter in
den Mittelpunkt stellte, anhand derer sich die Rol-
le von Kontingenz in mittelalterlichen Diskussio-
nen und Handlungszusammenhéngen erforschen
lasst. Gerahmt wurden die Vortrage von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Deutsch-
land, Frankreich, den USA, Neuseeland und Israel
durch eine Einfiihrung und eine Projektvorstel-
lung, in denen der Veranstalter MARTIN KINTZIN-
GER und GEORG JOSTKLEIGREWE (beide Miins-
ter) ihr Forschungsvorhaben zur Diskussion stell-
ten. Auf diese Weise war es moglich, die verschie-
denen Impulse der Vortrage zu biindeln und - er-
klarte Absicht der Veranstalter — als Anregungen
fir die eigene Arbeit aufzunehmen. Die intensive
Schlussdiskussion bestatigte, dass dieses Vorge-
hen klug gewihlt worden war: So war es moglich,
inhaltliche, konzeptionelle wie methodische An-
nahmen nicht a priori als Setzungen allen Diskus-
sionen voranzustellen, sondern sie in Beziehung
zu den Perspektiven der Tagungsteilnehmer zu

setzen. Auf diese Weise konnten nicht nur zahlrei-
che Ratschldge gegeben werden, wie das Projekt
erfolgreich umzusetzen sei, sondern auch die Spe-
zifik des Ansatzes deutlich werden, Kontingenz
und Disputation anhand der Interdependenzen
von Praktiken und Theorien des Entscheidens zu
erforschen. Die Existenz und Wirksamkeit — bzw.
die Nichtexistenz oder Unwirksamkeit — von Kon-
tingenzkonzepten lasse sich anhand verschiede-
ner Dimensionen untersuchen: Zu fragen sei nach
Rahmung, Modi, Ressourcen, symbolischen Per-
formanzen und Narrativen. Dabei sei damit zu
rechnen, dass akademische Konzepte und Prakti-
ken auf externe Verfahren des Entscheidens Ein-
fluss gehabt hétten — womit eine Frage benannt
wurde, die flir die Gelehrten- und Universitdtsge-
schichte in den letzten Jahren zunehmend wichti-
ger geworden ist, ndmlich die nach dem Zusam-
menhang von Institutionen wie Universitdten und
Akademien und ihren Umwelten. Anhand dieser
Perspektive liefen sich die Tagungsbeitrdge kon-
zeptionell in zwei Anséitze unterteilen: Am ersten
Tag dominierten funktionalistisch argumentieren-
de Beitrdge, in denen universitires bzw. gelehrtes
Wissen vor allem als kommunikative Ressource in
Erscheinung trat, welches in Konflikten aus strate-
gischen Erwdgungen heraus genutzt werden
konnte, um die eigene Person bzw. Gruppe gegen
Konkurrenten in Stellung zu bringen. Die Vortra-



ge des zweiten Tages hingegen fragten nach der
Eigenlogik universitarer Disziplinen und konnten
so zeigen, wie Wissensbestdnde, Denkstile und
Weisen der Selbstprasentation durch ihr Zusam-
menwirken Faktoren darstellten, die Unterschei-
dungen zwischen den Universititen einerseits
und anderen Institutionen wie Hofen andererseits
bzw. — systemtheoretisch gesprochen — zwischen
System und Umwelt stabilisierten. Beide Ansdatze
erwiesen sich als komplementéire Zugriffsweisen,
die gerade in ihrem Zusammenspiel die spezifi-
sche Rolle von Kontingenz in Kommunikations-
verhdltnissen zu erhellen erlaubten.

Den Anfang machte mit dem Vortrag von OLI-
VIER CANTEAUT (Paris) die Umwelt, genauer der
Hof der letzten Kapetinger. In einer prosopogra-
phischen Untersuchung uberpriifte Canteaut die
Annahme, die Auseinandersetzungen am Hof lie-
Ben sich durchweg als Elemente eines tibergeord-
neten Konflikts zwischen fest gefiigten Fraktionen
bzw. organisierten Gruppen verstehen, ndmlich
einer Partei der Legisten und einer Partei der Ba-
rone. Nicht zuletzt anhand mehrerer grafischer
Aufbereitungen der personalen Netzwerke zwi-
schen 1314 und 1328 gelang es, diese Behauptung
zu widerlegen. Strukturierende Prinzipien fiir die
in Zusammensetzung und Ausrichtung bewegli-
chen Gruppierungen waren demnach vor allem
die geographische Organisation der Akteure so-
wie Klientelbeziehungen. Die vermeintliche Grup-
pierung der Reformer war mithin weniger durch
gemeinsame inhaltliche Zielsetzungen verbun-
den, sondern zuallererst Uber die Bindung an
Charles de Valois. ,Reform‘ war ein Argument,
eine kommunikative Ressource, mit der diese
Gruppierung sich am Hof positionieren und ihre
Anliegen durchsetzen wollte. Die Anliegen der
Gruppierungen waren insbhesondere den Interes-
sen der Groflen am Hof verpflichtet, zu denen
sich Akteure, die dem Konig weniger nahestan-
den, ins Verhaltnis setzten. Entsprechend bildeten
laut Canteaut einige immer wieder aufbrechende
Konflikte am Hof der letzten Kapetinger Kristalli-
sationspunkte, an die sich — abhéngig von perso-
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nalen Konstellationen und situativen Interessen —
eine Vielfalt weitere Konflikte und variabler Alli-
anzen anlagern konnten.

WILLIAM J. COURTENAY (Madison) legte dar,
dass unter Philipp dem Schénen erstmals der Ver-
such unternommen worden sei, die Pariser Uni-
versitat fur das Prestige des Konigs zu nutzen. In
seinen ersten Herrschaftsjahren habe Philipp die
Universitiat stark gefordert, ohne dass es einen
Masterplan gegeben hétte, die Universitdt aus
dem péapstlichen Einfluss zu lésen — eine Annah-
me, wie sie aus der Betrachtung ex post nahelége.
Ab 1297 habe Philipp im Konflikt mit Bonifaz VIII.
versucht, Profit aus seiner Forderung der Univer-
sitdt zu schlagen. Mehrfach habe der Koénig die
Universitat und insbesondere die theologische Fa-
kultdt gedrdngt, in Gutachten darzulegen, dass
sein Gegenspieler nicht rechtméfiig Papst gewor-
den sei. Die verlangte offizielle Bestatigung seines
Kurses von der Universitat habe er gleichwohl
nicht erhalten, da die Magister mehrheitlich zur
gegenteiligen Ansicht gelangt seien. 1303 habe
sich diese Situation wiederholt. Doch wiederum
sei es dem Konig und seinem Hof nicht gelungen,
eine offizielle Billigung der Kampagne gegen den
Papst zu erwirken. Die gleichen Erfahrungen
habe der Konig beziiglich seines Vorgehens gegen
die Templer machen miussen: Wahrend die Ge-
lehrten am Hof ihn unterstiitzt hatten und er
auch einzelne Universitatstheologen fiir sich habe
gewinnen konnen, habe sich die Korporation ins-
gesamt den externen Vereinnahmungsversuchen
entzogen. 1308 hétten die Magister der Theologie
die Frage diskutiert, ob die Templer Haretiker sei-
en. Doch nur drei von ihnen héitten diese Frage
bejaht, wohingegen die Mehrheit sich erneut der
angetragenen Politisierung zu entziehen versucht
habe. Eine funktionalistische Sicht der Universitat
sei mithin von auflen an sie herangetragen und
nur von einer Minderheit der Magister mitgetra-
gen worden, wogegen die Mehrheit trotz des zu-
nehmenden koniglichen Drucks einen kommuni-
kativen Eigensinn zu bewahren versucht habe.



CHRIS JONES (Christchurch) demonstrierte
am Beispiel des Theologen Johannes von Paris,
wie die Konkurrenz von Loyalititen Handeln und
Denken von Akteuren pragen konnte. Johannes,
der 1305 wegen seiner Abendmahlsthesen aus der
Universitit ausgeschlossen wurde, wurde laut Jo-
nes zum Verhdngnis, dass er drei Herren zugleich
dienen wollte, ndmlich der Universitit, dem Ko-
nig und seinem Orden, den Dominikanern. Auch
wenn Johannes heute als Kritiker eines péapstli-
chen Suprematieanspruches gelte, ergebe die ge-
naue Analyse seiner Schriften ein differenzierte-
res Bild: Wenn Johannes die Geschichte als Argu-
ment nutzte, zeigte er sich gleichermafien von sei-
nen Ordensbridern Martin von Troppau und Vin-
zenz von Beauvais abhdngig. Stand der Letztge-
nannte dem franzosischen Hof nahe, war der ers-
te vom Papst beauftragt worden. Johannes be-
miubhte sich nun, beide Anliegen in sein Denken zu
integrieren. Auch wenn er bestrebt war, die Posi-
tion des franzosischen Konigs zu stdrken, und da-
her die Idee einer universalen Herrschaft ablehn-
te, legten seine Vorlagen doch nahe, intensiv tiber
das Kaisertum nachzudenken. Dem Kaiser schrieb
er nicht nur die Herrschaft tiber die Welt zu, son-
dern auch die Aufgabe, den Papst zu korrigieren,
wenn dieser sich irre. Den Kaiser bestimmte er so
als Trager einzigartiger, jedoch nicht universaler
Macht. Auch wenn er die weltlichen Gewalten ge-
geniiber dem Papst stirkte, scheint er, so das Er-
gebnis von Jones, doch ein - aus Sicht des Betrof-
fenen — zu ambivalentes Bild der Macht und Stel-
lung des franzosischen Konigs entworfen zu ha-
ben. Denn als der Gelehrte den Schutz des Konigs
gegen die Universitat gebraucht hitte, wurde ihm
dieser nicht gewahrt. Also wandte sich Johannes
an den Papst, doch der Versuch, das universitare
Urteil aufheben zu lassen, endete mit dem Tod des
Gelehrten, bevor eine Entscheidung gefallt wor-
den war.

SOPHIA MENACHE (Haifa) widmete sich aber-
mals den Auseinandersetzungen zwischen Konig,
Papst und Universitat zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts, die bereits William J. Courtenay dargestellt
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hatte. Zugleich nahm sie, damit die Briicke zum
Vortrag von Olivier Canteaut schlagend, den Hof
der Kapetinger als weiteren Akteur in den Blick.
Dieser habe sich seit dem spéten 13. Jahrhundert
immer starker Universititsabsolventen gedffnet,
so dass die Einflussspharen von Hof und Universi-
tdt einander zunehmend tuberschnitten hétten.
Die Kirche habe auf diese Weise ihr Monopol auf
die intellektuelle Elite verloren. Aus dieser Ent-
wicklung sei die Dynamik der verschiedenen Aus-
einandersetzungen zwischen Papst und Konig mit
der zwischen den Parteien stehenden, miithsam
ihre Eigenstdndigkeit behauptenden Universitat
abzuleiten. In Bezug auf Bonifaz VIII. wie auf den
Umgang mit den Templern habe es erhebliche
Meinungsverschiedenheiten unter den Magistern
gegeben. Auch im Streit um die hochumstrittenen
Thesen zur beseligenden Schau (visio beatifica),
die Johannes XXII. aufgestellt hatte, hatten sich
die unterschiedlichen Anliegen und Loyalitaten
der Theologen gezeigt, die sich hitten entscheiden
miissen, ob sie als Angehorige einer Korporation,
als Mitglieder eines Ordens oder als Glieder der
Kirche handeln wollten. Diese Uneinigkeit habe es
den franzdsischen Konigen erschwert, die Univer-
sitdt in ihrem Sinne zu instrumentalisieren, ohne
jedoch ihre Versuche zu verhindern, das Prestige
der Universitdt fiir ihre Interessen zu nutzen.

Gestitzt auf neuere wissens- und wissen-
schaftssoziologische Ansidtze ging MARCEL BU-
BERT (Goéttingen / Miinster) dem Verhéltnis von
Wissenschaft und Politik am Beispiel der Pariser
Artistenfakultét in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts nach. Johannes de Garlandia und Bona-
ventura traten dabei als Kritiker allzu weitgefass-
ter Anspriche der Artistenmagister auf. Vor allem
letzterer war in der Philosophie ebenso wie in der
Politik bestrebt, Positionen auf transzendente
Prinzipien zuriickzufiihren und so einen episte-
mischen wie institutionellen Primat der Theologie
zu sichern. Vor diesem Hintergrund schien dem
grofien Selbstbewusstsein, das einige Artesmagis-
ter artikulierten, selbst eine politische Dimension
zuzukommen, da sie sich derartigen Indienstnah-



men verweigerten. Wenn Roger Bacon die Diszi-
plinen eng aneinanderbinden und die Theologie
von der Philosophie abhdngig machen wollte,
schlug er gegeniiber seinem Ordensbruder Bona-
ventura einen gegenldufigen Kurs ein. Laut Bu-
bert ist eine solche Opposition jedoch zu einfach
gedacht. Beriicksichtigt werden miisse vielmehr
die interne soziale Logik der Wissenschaften, wel-
che anhand der Theorien von Luhmann und
Bourdieu préziser herausgearbeitet werden kon-
ne. Gelehrte Praxis besitze demnach eigene sozia-
le Dynamiken, die sich etwa daran ablesen liefsen,
dass sich Philosophen tber ihre Tatigkeit als Leh-
rer definierten. Externe Einfllisse seien gemafd
den Regeln des wissenschaftlichen Feldes gefiltert
und eigenlogisch umgearbeitet worden, so dass es
den Artesmagistern als sozialer Gruppe eigentim-
lich gewesen sei, politische Positionen vor dem
Hintergrund ihrer institutionell-disziplindren
Selbstverortung zu reflektieren und zu artikulie-
ren.

Auch CATHERINE KONIG-PRALONG (Freiburg
1.Br.) untersuchte eigenlogische Dimensionen ge-
lehrter Praxis um 1300. Sie zeigte, inwiefern die
Opposition zwischen Klerikern und Laien als sozi-
alen Kategorien mit je eigenen epistemischen und
diskursiven Eigenschaften Resultat der Imaginati-
on einer Gruppe von Pariser Theologen war. Uber
Analogiereihen gelang es, sinnhafte Einheiten zu
bilden, mit denen die Welt geordnet werden
konnte. So standen im Denken dieser Theologen
die Kleriker den Laien gegeniiber wie der Himmel
der Erde oder der Mann der Frau. Schon bei Inno-
zenz III. fanden sich Angriffe auf Laien, die heili-
ge Texte lesen wollten, was als Vorrecht eines
,doctorum ordo‘ angesehen wurde. Frauen und
Laien sollten die Schrift horen, allein die Kleriker
dirften sie lesen. Wie Konig-Pralong zeigte, wur-
de die Trias aus spekulativem Wissen, scholasti-
schem Latein und Lektiire der Schrift in der Fol-
gezeit zum konstitutiven Merkmal der Theologie
erklart, uber das sich zugleich eine deutliche
Scheidung der sie betreibenden Kleriker zu den
Laien und ihren dann abzulehnenden theologi-
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schen und philosophischen Anspriichen vollzie-
hen lief3. Theologisches Wissen wurde fiir Thomas
von Aquin oder Aegidius Romanus zum Monopol
der Doktoren. Der hochgeschdtzten Spekulation
stellten sie die Rhetorik als Laienwissen gegen-
uber, das seinen Ort im weltlichen Bereich habe
und sich lediglich an weniger feinsinnige Geister
richtete. ,Scientia‘ wurde von Thomas als Vervoll-
kommnung begriffen und damit exklusiv defi-
niert. Mit dem scholastischen Latein verfiigte sie
uber eine eigene, institutionell an den Universita-
ten und Bettelordensstudien beheimatete Spra-
che, die eigene Techniken der Erzeugung gultigen
Wissens bereitstellte. Um deren besonderen Rang
herauszustreichen, imaginierte etwa John Peck-
ham das reine Latein als wahre Sprache des Para-
dieses. Wenn sich ein Denker wie Dante selbst in
die Tradition der ,laici‘ einschrieb und fiir die
Volkssprache optierte, sei dies, so Konig-Pralong,
folglich als Dekonstruktion der theologischen Un-
terscheidung zu lesen.

Im letzten Vortrag widmete sich OLGA WEI-
JERS (Paris) mit der Disputation jener Gattung, die
bereits im Titel der Tagung als besonders auf-
schlussreich herausgestellt worden war. Die Dis-
putation sei dadurch konstituiert, dass Situatio-
nen des Zweifels erzeugt worden seien, die mit di-
alektischen Mitteln tiberwunden werden sollten.
Omniprésent sei die Disputation an den Universi-
taten gewesen, weshalb die Frage naheliege, in-
wiefern sie Praktiken der Entscheidungsfindun-
gen beeinflusst hétte. Tatsachlich sei es insbeson-
dere der Universitdt Paris seit dem spaten 13. und
insbesondere im 14. Jahrhundert gelungen, sich
als Autoritdt fiir Problemlésungen zu etablieren.
In der Theologie ebenso wie in der Rechtswissen-
schaft habe die Disputation demonstriert, wie
Probleme geldst werden konnten, indem spezifi-
sche argumentative Verfahren in den Dienst der
Wahrheitsfindung gestellt wurden. Besonders
hochschul6éffentliche Disputationen hétten in die-
ser Weise demonstrieren konnen, welche Mog-
lichkeiten die wissenschaftlichen Techniken fir
die Problemldsung in verschiedenen diszipli-



ndren Fragen zu bieten hatten. Insbesondere die
Fahigkeit zur systematisierten Unterscheidung
und der dariber ermoglichten Argumentation
pro und contra war, so zeigte Weijers an verschie-
denen Beispielen, der epistemische Ertrag, der
der Disputation bereits im Verstdndnis der Zeitge-
nossen innewohnte.

Die Vortrage sowie die Beitrdge der intensiv
gefiihrten Schlussdiskussion zusammengenom-
men, wurde ersichtlich, dass die Tagung zwei ver-
schiedene Ansédtze in der Analyse der mittelalter-
lichen universitiren Gelehrtenkultur zusammen-
gebracht hatte, die zu durchaus unterschiedlichen
Ergebnissen fiihrten, welche Formen der Kommu-
nikation zwischen Universitdten und anderen In-
stitutionen bzw. zwischen Universitatsgelehrten
einerseits und Konigen, Papsten, Hofleuten und
Rechtspraktikern andererseits moglich waren.
Nach Theorien und Praktiken des Entscheidens zu
fragen, mag eine Strategie sein, in dieser Frage
kiinftig zu neuen, plausiblen Einsichten zu gelan-
gen.

Konferenziibersicht:

Olivier Canteaut (ENC, Paris): Barons, légistes,
réformateurs: des factions dans l’entourage des
derniers Capétiens?

William ]J. Courtenay (Madison, Wisconsin/
USA): The Attempted Politicization of an Educatio-
nal Community. The University of Paris under Phi-
lip the Fair

Chris Jones (Christchurch, Neuseeland): No
man Can Serve Two Masters: John of Paris & the
Problem of Royal Authority

Sophia Menache (Haifa): Regnum, Studium,
and Sacerdotium in the Early Avignon Period: The
University of Paris

Marcel Bubert (Gottingen / Miinster): Towards
a Sociology of Medieval Philosophy, with Special
Reference to Paris around 1300. Some Prelimina-
ry Remarks

Catherine Konig-Pralong (Freiburg/Br.): Distri-
bution sociale des savoirs et monopole sur la
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théorie. Un programme scolastique autour de
1300

Olga Weijers (IRHT, Paris): Le ro6le de la dispu-
tatio scolastique dans la résolution de conflits

Martin Kintzinger / Georg Jostkleigrewe
(Minster): Presententation of the project’s resea-
rch programme

General Discussion
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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