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Die  dritte  Jahreskonferenz  des  InterDiszipli‐
nären Kolloquiums (IDK) hat die im Vorjahr initi‐
ierte Diskussion über wissenschaftliche „Darstel‐
lungs-  und  Vermittlungsformen“  (31.  Oktober
2013, Schloss Saarbrücken) fortgesetzt und ausge‐
weitet. Während sich die vorangegangene Konfe‐
renz mit  den medialen Aspekten wissenschaftli‐
cher Forschung beschäftigt hatte, standen auf der
Jahrestagung 2014 die fachspezifischen Perspekti‐
ven  der  Wissenschaftsdidaktik  zur  Diskussion.
Die  Konferenz  sollte  der  Frage  nachgehen,  wie
das offenbar fragwürdig gewordene akademische
Modell, das auf einer interrelationalen Beziehung
von Forschung und Lehre beruht, in den einzel‐
nen  Fächern  und  vor  dem  Hintergrund  unter‐
schiedlicher nationaler akademischer Traditionen
reflektiert wird und ob sich neben funktionalisti‐
schen Lösungskonzepten  auch  Ansätze  zu  einer
neuen forschungsaffinen Didaktik abzeichnen. 

Nach einer kurzen Begrüßung wurde die ers‐
te  Sektion von HEINZ GEORG HELD (Kulturwis‐
senschaft, Pavia) eingeleitet, der in seiner Einfüh‐
rung Thema und übergreifenden Diskussionszu‐
sammenhang erläuterte.  Analog zu dem im Vor‐
jahr analysierten Verhältnis von Vermittlung und
Darstellung  wissenschaftlicher  Erkenntnis  ziele
die  diesjährige  Fragestellung  darauf  ab,  neben
den fachspezifischen didaktischen Ansätzen und
Methoden auch jene prekäre Position „zwischen“
Forschung und Lehre aus der Sicht der verschie‐

denen akademischen Disziplinen zu beschreiben.
Diese Doppelperspektive wurde im Rückblick auf
das  von Humboldt  aktualisierte  sokratische Mo‐
dell einer heuristischen Symbiose von Lehrenden
und Lernenden sowie durch eine kurze Reflexion
zu den funktionalen und ökonomischen Kriterien
der  heutigen  hochschulpolitischen  Debatte  kon‐
textualisiert. 

Schon der  erste  Beitrag  lieferte  ein  Beispiel
für die gegenwärtigen Polarisierungen geisteswis‐
senschaftlicher Forschung im Spiegel ihrer Didak‐
tik. Mit Blick auf die Etablierung der Religionswis‐
senschaft  als  Universitätsdisziplin  konstatierte
MARION STEINICKE (Religionswissenschaft,  Uni‐
versität Koblenz-Landau) eine Art Fluchtreflex ge‐
genüber  den  konfessionell  gebundenen  Lehrin‐
halten der christlichen Theologien, in deren Fach‐
bereichen  die  religionswissenschaftlichen  Lehr‐
stühle bis heute mehrheitlich angesiedelt sind. In‐
dem schulische Curricula – insbesondere im Be‐
reich „Ethik“ und „Normen“ – an Bedeutung ge‐
wonnen hätten,  sei  das  Fach zudem in Konkur‐
renz  zur  Philosophie  geraten.  Die  zunehmende
Identitätsproblematik, die sich in den letzten drei
Jahrzehnten in Forschung und Methodik der Reli‐
gionswissenschaft abzeichne, wurde an einschlä‐
gigen  didaktischen  Materialien  nachgezeichnet.
Anhand aktueller Studienhandbücher konnte die
Annäherung der Religionswissenschaft einerseits
an eine allgemeine Kulturwissenschaft (in deren



Rahmen  das  eigenständige  fachliche  Profil  zur
Disposition  stehe),  andererseits an  die  auf  ver‐
meintlich objektive Daten gestützten empirischen
Sozialwissenschaften  (wodurch  das  hermeneuti‐
sche  Potential  weitgehend  ausgeblendet  werde)
verdeutlicht werden. 

In  dem  anschließenden  Beitrag  stellten
BABETT  FORSTER  (Kunstgeschichte,  Jena)  und
KERRIN KLINGER (Wissenschaftsgeschichte, Jena)
ein Projekt ihrer Hochschule vor, das in fachüber‐
greifenden  geistes-  wie  naturwissenschaftlichen
Lehrveranstaltungen die Vermittlung objektbezo‐
gener Anschauungsformen und Analysemethoden
erprobt.  Mit  dieser  „Schnittstelle  wissenschaftli‐
cher  Objektkunde“,  wo  anhand  von  Lehrsamm‐
lungen  „wissenschaftliche  Schlüsselqualifikatio‐
nen“  wie  etwa  Objektabbildung  und  -beschrei‐
bung  eingeübt  werden,  ist  zugleich  ein  eigener
Forschungsansatz verbunden, der darauf abzielt,
eine regional definierte und an materiellen Objek‐
ten  der  eigenen  Sammlungsbestände  orientierte
Forschungsgeschichte  als  wissenschaftsdidakti‐
sches  Reflexionsmedium  fruchtbar  zu  machen.
Durch den Rückgriff auf eigene Archive und den
unmittelbaren Kontakt zu Dokumenten und Expo‐
naten  können  auch  vermeintlich  randständige
wissenschaftliche  Erinnerungskulturen  lebendig
erhalten  oder  wieder  aktiviert  werden,  um  mit
Blick  auf  ihre  epistemologischen  Implikationen
über  die  pragmatischen  Lehrintentionen hinaus
neue Forschungsfelder zu erschließen. 

Mit dem Referat von LENA ECKERT (Gender
Studies, Weimar) und MAJA LINKE (Freie Kunst/
Künstlerische Forschung, Weimar) wurde das the‐
matische Spektrum um die kontrovers diskutier‐
ten  Bereiche  der  künstlerischen  Forschung  und
des  forschenden  Lehrens  erweitert.  Tatsächlich
scheinen  sich  künstlerische  Techniken  und  Ver‐
fahren nicht nur zur Vermittlung und Darstellung
von  Forschungsergebnissen,  sondern  auch  und
gerade als  komplementäre Wahrnehmungs-  und
Erkenntnisprozesse im Rahmen einer neuen Wis‐
senschaftskultur  zu  etablieren.  Mit  alternativen

Formen künstlerischer Erkenntnis jenseits der ge‐
läufigen Wissenschaftssprachen wird zugleich die
Leistungsfähigkeit  von  wissenschaftlichen  „Be‐
griffen“ radikal zur Diskussion gestellt. Das Kon‐
zept einer „visuellen Diskursivität“, das durch die
Beschreibung  einer  Rauminstallation  von  Maja
Linke anschaulich dokumentiert  wurde,  verwies
auf eine wechselseitige Durchdringung von Lehr-
und  Lernsituationen  „zwischen  Personen  und
Körpern  und  in  spezifischen  Atmosphären,  die
auf  eine  bestimmte  Art  und Weise  wirken,  sich
entfalten,  produziert  und benutzt  werden“,  und
brachte damit unversehens eine künstlerische Ak‐
tualisierung  des  Humboldtschen  Reformmodells
von Forschung und Lehre ins Spiel. 

Die  zweite  Sektion  wurde  von  GUNDULA
GWENN HILLER (Romanistik, Germanistik, Frank‐
furt an der Oder) eingeleitet, die in ihrer kultur‐
kontrastiven Betrachtung zur Frage „Was ist Wis‐
senschaftlichkeit?“  aus  französischer  und  deut‐
scher  Sicht  persönliche  Forschungsergebnisse
präsentierte.  Ihre  auf  eigenen Datenerhebungen
gestützte Untersuchung zur gegenseitigen akade‐
mischen  Fremdwahrnehmung  rekurrierte  auf
Bourdieus  kultursoziologisches  Praxismodell;
demzufolge wäre der deutsche wie der französi‐
sche  homo academicus  in  seinem Verhältnis  zu
den  universitätsinternen  Handlungs-  und  Denk‐
schemata durch seine Sozialisierung in den natio‐
nalen Bildungs- und Wissenschaftsstrukturen ge‐
prägt. Der idealtypischen Unterscheidung zufolge
würde das deutsche Modell sich unter den Vorzei‐
chen der Humboldtschen Reform durch das Prin‐
zip  der  Freiheit  von  Lehre  und  Forschung  aus‐
zeichnen,  während  das  französische  Selbstver‐
ständnis in der Tradition des aufgeklärten Absolu‐
tismus einer zentralistisch geführten Staatsbüro‐
kratie verankert sei. „Trotz Bologna und trotz ei‐
ner stetig zunehmenden Anzahl an Mobilität und
Doppelstudiengängen“ habe sich die wechselseiti‐
ge  Wahrnehmung  beider  Wissenschaftskulturen
kaum verändert und das jeweils eigene werde als
das überlegene Modell angesehen. 
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Daran  anknüpfend  skizzierte  REGINA
SCHLEICHER (Romanische Kulturwissenschaften,
Frankfurt am Main) eine aktuelle Entwicklung in‐
nerhalb der  deutschen Hochschullandschaft,  die
maßgeblich  von  anglo-amerikanischen  Vorbil‐
dern bestimmt wird. In ihrem Beitrag beschrieb
die Referentin die parallel verlaufenden Verände‐
rungen in Forschung und Lehre, die sich seit gut
zwei Jahrzehnten durch die „Übertragung unter‐
nehmerischer,  das heißt  betriebswirtschaftlicher
und marktorientierter Prinzipien auf Bildungsin‐
stitutionen“  abzeichnen würden.  Die  allgemeine
Ökonomisierung der  „Qualitätssicherung bei  zu‐
gleich  reduzierter  Grundausstattung“  lasse  sich
exemplarisch  an  Programmen  zur  hochschuldi‐
daktischen Aus- und Fortbildung ablesen, die zu
signifikanten  Funktionalisierungsmaßnahmen in
Forschung und Lehre anleiten würden; zu diesen
wäre  etwa  der  Einsatz  online  durchführbarer
Multiple Choice-Tests zu zählen, die der Abfrage
vorgefertigter  Wissensbestände  dienten.  Ange‐
sichts  dieser offenkundigen „Missachtung fachli‐
cher,  also  wissenschaftlicher  und  praktischer
Aspekte  in  der  Lehre“  liege  der  Verdacht  nahe,
dass auch die allenthalben betriebene „Didaktisie‐
rung  der  Lehre“,  weniger  wissenschaftlichen
Ansprüchen  als  ökonomischen  Anforderungen
entspreche. 

In dieser Perspektive gewinnen medientech‐
nische Innovationen und ihre multiple Wechsel‐
wirkung mit den traditionellen Rahmenbedingun‐
gen der Wissenschaftsdidaktik und der damit ver‐
knüpften Ausbildungspraxis  eine besondere Bri‐
sanz,  die  THOMAS  JURCZYK  (Geschichtswissen‐
schaften, Bochum) in seinem Beitrag anhand an‐
schaulicher  Fallbeispiele  verdeutlichen  konnte.
Nach einem kurzen Rückblick  auf  die  Vor-  und
Frühzeit  des  e-learning  versuchte  der  Referent
eine vorläufige Bestandsaufnahme der gegenwär‐
tigen Möglichkeiten netzbasierter Lehre und de‐
ren  praktischer  Umsetzung  im  Bereich  der
deutschsprachigen Hochschulen. Zum universitä‐
ren Alltag gehören inzwischen die auf online-Por‐
talen angebotenen Hilfsmittel  zur Unterstützung

konventioneller Lehrpraktiken. Das Modell einer
reinen  online-Universität  sei  dagegen  nach  wie
vor heftig umstritten, fände aber nicht zuletzt aus
ökonomischen  Gründen  auch  in  universitären
Kreisen  zunehmend  Befürworter.  Allerdings
scheine sich, wie auch in der ideologisch belaste‐
ten  Kontroverse  zwischen  Anhängern  und  Geg‐
nern  der  digital  humanities,  immer  mehr  eine
pragmatische Haltung durchzusetzen, wie die all‐
gemeine Tendenz zum blended-learning zeige; da‐
bei könnte auch das reaktualisierte Interesse an
nicht-digitalisierten  Kommunikationsformen  un‐
ter den heutigen Studierenden und jüngeren Leh‐
renden eine Rolle spielen. 

Nach  einer  prägnanten  Zustandsbeschrei‐
bung  des  globalen  Finanzmarktes,  auf  dem  die
weltweit  ungedeckte  Geldmenge  ein  Vielfaches
des Wertes der real vorhandenen materiellen Gü‐
ter  repräsentiere,  entwickelte  OLIVER  FOHR‐
MANN (Volkswirtschaftslehre, Cergy-Pontoise) die
für  den  Diskussionszusammenhang  relevante
These,  der zufolge die forschungsaffine Didaktik
der  Wirtschaftswissenschaften  nicht  nur  Doku‐
ment, sondern auch wirksames Instrument eines
irrationalen ökonomischen Handelns sei, das auf
archaischen religiösen Vorstellungen beruhe,  in‐
dem abstrakte und weitgehend virtuelle Formen
des Kapitals allein durch den Glauben an ihre Re‐
alität existieren und ihre Macht aufrecht erhalten
könnten. Als „Lehrkunst, im Sinne des Geldes (zu
dessen  Vermehrung  und  Umlauf)  denken  und
handeln  zu  können“,  sei  die  Ökonomik  somit
nicht  einfach  nur  Medium der  Vermittlung  von
Informationen,  Wissenszusammenhängen  und
Forschungsmethoden, sondern zugleich eine men‐
tale  Schulung  zur  „Bildung  des  Menschen  zum
homo oeconomicus, der durch die Reformen des
New  Public  Managements  zum  leitenden  Men‐
schenbild geworden ist“. Die „Wiedergeburt Hum‐
boldts  aus  dem  Geist  des  Ökonomismus“  wäre
demnach eine postmoderne Pervertierung des ur‐
sprünglich  humanistischen  Menschenideals,  um
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den Menschen nach dem Bild des Geldes zu for‐
men. 

Durch den Beitrag von SUNG YEON CHO (Ko‐
reanistik,  Bochum)  wurde  der  kulturgeographi‐
sche Schwerpunkt aus Europa nach Asien verla‐
gert und die Aufmerksamkeit auf den Bereich des
universitären Fremdsprachenunterrichts gelenkt,
der  auch  die  scientific  community  mit  politisch
und  ökonomisch  gesteuerter  Eigenwerbung  im‐
plementieren kann. Korea sei, wie die Referentin
eingangs  betonte,  trotz  seines  starken  Wirt‐
schaftswachstums in den letzten Jahrzehnten ein
eher unbekanntes Land geblieben, und der Son‐
derweg der koreanischen Sprach- und Schriftent‐
wicklung verweise auf ein kulturelles Spannungs‐
feld,  in  dem  sich  das  Land  gegen  hegemoniale
Kräfte zu behaupten suche. Seit der Nachkriegs‐
zeit sei ein dezidiertes Interesse staatlicher Insti‐
tutionen zu erkennen, die Bedingungen und Mög‐
lichkeiten  der  Fremdsprachendidaktik  zur  Ver‐
breitung eines politisch opportunen Korea-Bildes
wissenschaftlich zu erforschen. Dabei werde ins‐
besondere  eine  sozio-kulturelle  Ausdifferenzie‐
rung der unterschiedlichen Zielgruppen von Ler‐
nenden angestrebt, wobei die Ermittlung der Mo‐
tive  für  den  Spracherwerb  eine  entscheidende
Rolle spiele. Wie die Referentin anhand ihrer Ana‐
lyse verschiedener koreanischer Lehrbücher für
unterschiedlich  motivierte  Lerner  der  koreani‐
schen Sprache nachweisen konnte, lassen sich bei
der Aufbereitung des sprachdidaktischen Materia‐
ls  signifikante Differenzen zwischen dem Korea-
Bild in Lehrbüchern für akademische Zwecke und
dem Korea-Bild in Lehrbüchern für andere Ziel‐
gruppen feststellen. 

SIMON HUBER (Philosophie, Wien) verlagerte
die Diskussion auf das Thema der Schuldidaktik,
das seit einiger Zeit wieder vermehrte Aufmerk‐
samkeit in der akademischen Forschung erfahren
hat. Allerdings war es das explizite Interesse des
Referenten, Didaktik nicht als diskursiven Schnitt‐
punkt  unterschiedlicher  fachspezifischer  For‐
schungsprozesse  zu  verorten,  sondern  für  sie

einen eigenen Raum spezifischer Kulturpraktiken
zu reklamieren. Anhand einer Reihe von Thesen
wurde  versucht,  den  Gedanken  einer  Didaktik
„jenseits disziplinärer Grenzen“ und zugleich als
Instrument  der  Grenzziehung  zur  „profanen
Welt“,  vor allem aber als  Generator „einer eige‐
nen Schulkultur“ zu konkretisieren. Dabei rekur‐
rierte  die  als  „medienarchäologische  Analyse“
verstandene Untersuchung zunächst auf den Pla‐
tonischen  Gleichnisreden  von  Wachstafel,  Tau‐
benschlag und Pharmazie,  um anschließend die
traditionelle Schultafel als exemplarisches didak‐
tisches Medium vorzustellen, das aufgrund seiner
„Spontaneität“ und „Flüchtigkeit“ den Prozess des
Lernens  als  Dialog  „simulieren“  und  damit  den
Schlüssel zum Verständnis der Kulturtechnik des
Unterrichts liefern würde. 

Der Beitrag von PIT KAPETANOVIC (Philoso‐
phie, Heidelberg) zielte darauf ab, Wissenschafts‐
didaktik als Forschungsgegenstand in einem aka‐
demischen  Fach  zu  konkretisieren,  das  im  We‐
sentlichen eine „Auseinandersetzung mit philoso‐
phischen  Fragestellungen“  beinhalte  und  somit
nicht  unbedingt  zur  „Normierung  von  Vermitt‐
lungstechniken  und  Kommunikationsverhalten“
tendiere. Ausgehend von dem Befund, dass in den
Diskussionen über Forschung und Lehre die Leh‐
rerausbildung in der Philosophie nur eine unter‐
geordnete Rolle spiele, da offenbar „die angehen‐
den Lehrer schon immer nur als Zaungäste im Be‐
trieb  einer  Universität“  angesehen  würden,  be‐
schrieb der Referent den sich hier abzeichnenden
wissenschaftsdidaktischen  Spagat,  angehende
Lehrer/innen  des  Philosophie-  und  Ethikunter‐
richts einerseits auf eine Vielfalt von Themen im
Rahmen der Schulpraxis vorzubereiten und ihnen
andererseits eine an der Forschung partizipieren‐
de  philosophische  Bildung  zu  ermöglichen.  Be‐
zeichnender Weise sei vielen Pragmatikern dieser
Spannungszustand  unerträglich,  weshalb  in  Ba‐
den-Württemberg ernsthaft  über eine Verlegung
der Gymnasiallehrerausbildung an pädagogische
Hochschulen nachgedacht werde. 
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Der  Vortrag  von LODEWIJK ARNTZEN (Phy‐
sik, Delft) fasste eine Reihe von Diskussionspunk‐
ten unter dem Begriff der „Rückkopplung“ zusam‐
men, um damit noch einmal eindringlich die Not‐
wendigkeit  eines  fortgesetzten  Austauschs  zwi‐
schen den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaf‐
ten zu verdeutlichen. Ausgehend von einem Fall‐
beispiel (einem eklatanten Justizirrtum, der durch
einfache  Deduktionen  eines  Philosophieprofes‐
sors  aufgedeckt  wurde)  demonstrierte  der  Refe‐
rent die Möglichkeit und zugleich die Notwendig‐
keit, akademischen Sachverstand in konkrete so‐
ziale  und kulturelle  Praktiken einzubringen,  die
aufgrund  fataler  Selbstverständlichkeiten  (unter
anderem „Blindheit für Alternativen“, „zwanghaf‐
te  Kausalitätsvermutung“,  „unbedingtes  Festhal‐
ten an überkommenen Denkschemata“ oder „Sys‐
tematisierungszwang  bei  Wahrnehmungsprozes‐
sen“)  nicht  mehr  genügend hinterfragt  würden.
Durch  fehlenden  Austausch  zwischen  akademi‐
schen Eliten und gesellschaftlicher Praxis könnte
die Fähigkeit zur selbstkritischen Analyse abneh‐
men, wie sie im Rahmen von Forschung und Leh‐
re  in  allen  akademischen  Disziplinen  vermittelt
werden sollte. Das der Physik entlehnte Konzept
der Rückkopplung als intelligentes Kontrollinstru‐
ment  könne  verhindern,  dass  die  heutige  „Wis‐
sensgesellschaft“  in  Widerspruch  zu  ihren  ethi‐
schen Grundlagen gerate. 

In der für den Folgetag anberaumten Diskus‐
sion  wurden  die  eingangs  gestellten  Leitfragen
nach einer wissenschaftlich reflektierten Didaktik
innerhalb der gegenwärtigen Wissenschaftskultu‐
ren  sowie  nach  dem  Stellenwert  der  Anleitung
zur wissenschaftlichen Forschung in den einzel‐
nen  Disziplinen  erwartungsgemäß  sehr  unter‐
schiedlich  und  mit  fachspezifischer  Gewichtung
beantwortet. Weitgehend Einigkeit bestand darin,
dass  die  grundlegenden  Fragen  der  Wissen‐
schaftsdidaktik auf Schulen wie auf Universitäten
weniger die Übermittlung von Informationen, als
vielmehr die Ausbildung von kritischem und zu‐
gleich  kreativem  Denken  beträfen.  Die  „Hum‐
boldt-Universität“  sei  somit  nicht  ganz  so  hoff‐

nungslos veraltet, wie es unter den Bedingungen
einer fortgesetzten Ökonomisierung des Wissen‐
schaftsbetriebs scheinen könnte. Wenn auch in ei‐
nigen Details kontrovers diskutiert,  wurde gene‐
rell der Konnex von Forschung und Lehre als un‐
verzichtbares  Relais  verstanden,  um  wissen‐
schaftliches Selbstverständnis im Sinne einer Rü‐
ckkopplung  kritisch  zu  hinterfragen.  Abschlie‐
ßend wurde die Vermutung geäußert, dass zumin‐
dest die Hochschulen, die sich nicht unter fremd‐
bestimmten Effizienzkriterien in einen Selbstauf‐
lösungsprozess treiben ließen, der wissenschaftss‐
pezifischen Didaktik  in  den kommenden Jahren
größere Aufmerksamkeit zukommen lassen wür‐
den. 

Konferenzübersicht: 

I.  Didaktik  zwischen  Forschung  und  Lehre.
Aspekte einer spannungsreichen Beziehung 

Heinz  Georg  Held  (Pavia):  Thematische  Ein‐
führung 

Marion Steinicke (Koblenz-Landau): Die Reli‐
gionswissenschaft in Deutschland zwischen Philo‐
sophie und Empirie 

Babett Forster / Kerrin Klinger (Jena): Im La‐
boratorium der Objekte 

Lena Eckert / Maja Linke (Weimar): Künstleri‐
sche Forschung und Forschendes Lehren 

II.  Unterrichtende Forschung.  Alte  und neue
Modelle 

Gundula  Gwenn  Hiller  (Frankfurt  an  der
Oder):  Eine  kulturkontrastive  Betrachtung  zur
Frage „Was ist Wissenschaftlichkeit?“ aus franzö‐
sischer und deutscher Sicht 

Regina Schleicher  (Frankfurt  am Main):  Zur
Lehre an der Unternehmerischen Hochschule in
Deutschland 

Thomas  Jurcyk  (Bochum):  MOOC,  Youtube
und Udacity. Universitäres Lehren und Lernen im
Zeitalter des Internet 

Oliver Fohrmann (Cergy-Pontoise): Wiederge‐
burt Humboldts aus dem Geist des Ökonomismus 
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III.  Forschender  Unterricht.  Wissenschaftli‐
ches Selbstverständnis in Lehre und Ausbildung 

Sung  Yeon  Cho  (Bochum):  Interkulturelle
Hochschuldidaktik.  Das  Koreabild  im  akademi‐
schen Fremdsprachenunterricht 

Simon Huber (Wien): Das doppelte Spiel der
Didaktik.  Medienhistorische  Sondierungen  der
Schulkultur 

Pit  Kapetanovic  (Heidelberg):  Philosophie,
Pragmatik  und  Prüfungsordnungen  –  Probleme
der Ethiklehrerausbildung 

Lodewijk Arntzen (Delft): Didaktik der Natur‐
wissenschaften 

IV.  Trennen  oder  Verbinden.  Analysen  und
Ideen zum Verhältnis von Lehre und Forschung 

1.  Diskussionsrunde  anhand  der  Tagungs‐
kommentare  von:  Lodewijk  Arntzen,  Sung  Yeon
Cho, Lena Eckert, Oliver Fohrmann, Babett Fors‐
ter,  Heinz  Georg  Held,  Pit  Kapetanovic,  Regina
Schleicher 

2.  Diskussionsrunde  anhand  der  Tagungs‐
kommentare von:
Gundula  Gwenn  Hiller,  Simon  Huber,  Thomas
Jurczyk, Kerrin Klinger, Maja Linke, Marion Stei‐
nicke
Abschlussdiskussion 
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Citation: Heinz Georg Held. Review of Wissenschaftskulturen im Vergleich. Darstellungs- und
Vermittlungsformen. 3. Jahrestagung des InterDisziplinären Kolloquiums. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
April, 2015. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45670 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

6

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=45670

