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Der britische Wirtschaftshistoriker Adam
Tooze hat ein wahrlich monumentales Werk vor-
gelegt. Auf mehr als 700 Seiten versucht er die Ge-
schichte des Ersten Weltkrieges und der Nach-
kriegszeit umfassend dazustellen. Hierfir konzen-
triert er sich im Wesentlichen auf die bereits be-
kannten und zentralen Akteure: die USA, GrofSbri-
tannien, Frankreich, Russland, Deutschland. Hin-
zu kommen China und Japan. Es ist also eine Ge-
schichte, die durch den erkennbar rickwarts ge-
wandten Blick des Historikers ihre Fragen be-
zieht, eines Wissenschaftlers, der um die Bedeu-
tung dieser Nationen in der Zeit nach 1945 weif3
und erkannt hat, wie bedeutend die Prozesse, die
zwischen 1916 und 1931 angestofien wurden,
auch fiir unsere jetzige Welt sind. ,Sintflut” ist si-
cherlich keine kontrafaktische Studie des ,Was-
ware-wenn®“, aber dadurch, dass Tooze immer
wieder auch Vergleiche anstellt mit teilweise ent-
sprechenden Voraussetzungen nach 1945, konnte
der Eindruck entstehen, es handele sich allein um
eine Geschichte der Versdumnisse, um eine Analy-
se des Scheiterns des Westens (S. 29), eines Versa-
gens, das den Boden bereitete fiir die verheeren-
den Entwicklungen, die in den Zweiten Weltkrieg
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miindeten. Aber obwohl Tooze die Frage nach
Versdumnissen hédufig und provokativ in seinem
Text andeutet, ist dieser weit entfernt von einer
plakativen und wenig ergiebigen Schuldzuwei-
sung an die Siegermdachte oder gar an die USA, sie
héatten ein Versprechen gegeniber Europa und
dem Rest der Welt nicht eingeldst und seien daher
verantwortlich fiir all jene Entwicklungen, die in
Krieg und Holocaust miindeten.

Tooze verbindet die Wirkungsmachtigkeit
von handels- und finanzpolitischen Entscheidun-
gen, die haufig im Vordergrund seiner Analyse
stehen, mit den grofden Faden der internationalen
Politik und fasst dies in einem insbesondere die
nordliche Erdhalbkugel umspannenden Geflecht
zusammen. Er bedient sich dabei an dem tiberaus
reichhaltigen Reservoir der vorhandenen Sekun-
darliteratur, und er konzentriert sich auf die
wichtigen internationalen Protagonisten der Di-
plomatiegeschichte.

Dabei spielt Woodrow Wilson eine zentrale
Rolle. Er war Pfarrerssohn, Rektor der Princeton
University, kurzzeitiger Gouverneur von New Jer-
sey, und wurde als Prasident mit einem Krieg kon-



frontiert, aus dem er sein Land heraushalten
wollte. Diese Einstellung traf — bei aller Kriegsbe-
geisterung ethnischer Gruppen wie den Deut-
schen und den Iren, die ihren eigenen Krieg gegen
England kdmpften — auf breite Zustimmung der
amerikanischen Bevodlkerung. Wilsons Wahlver-
sprechen 1916, die Vereinigten Staaten nicht in
die Handel der Européer zu verwickeln, fufdte auf
einer politischen Kultur, die bis auf George Wa-
shingtons Farewell Address zuriickgeht. Erstmals
sichtbar wurde dies durch den Krieg gegen Spani-
en 1898 durchbrochen, auch wenn die Schlachten
in der Karibik und im Pazifik stattfanden. Der Dis-
kurs tiber die aufSenpolitische Rolle der USA, ins-
besondere ob die Vereinigten Staaten ein formel-
les Imperium mit Kolonien werden wollten, ob
die Verfassung dann tiberall dort gelten wirde,
wo der Star-Spangled-Banner gehisst wiirde, war
in der Zeit vor der Jahrhundertwende ein wichti-
ger Meilenstein in der Debatte um die Neuaus-
richtung der entstehenden Weltmacht. Wilson
mag, wie Tooze schreibt, vom Burgerkrieg in den
USA mit seinen horrenden Verlusten gepragt ge-
wesen sein, wenn es um die Entscheidung ging,
ob die USA sich militdrisch am Krieg in Europa
beteiligen wiirden. Aber wir sollten dabei nicht
vergessen, dass die Vereinigten Staaten auch gera-
de einen Kolonialkrieg hinter sich gebracht hat-
ten: Auf den Philippinen starben mehr als 4.200
amerikanische Soldaten, etwa 20.000 republikani-
sche Kdmpfer, und vermutlich 200.000 Zivilisten
wurden Opfer der indirekten Auswirkungen des
Krieges, bis 1901 die Kampfhandlungen offiziell
eingestellt wurden. Das lag sehr viel ndher bei
den Uberlegungen, wieder amerikanische Solda-
ten in ein Land fernab der Heimat in einen Krieg
zu schicken als der Biirgerkrieg. Wilson war es
dann auch, der ab 1913 eine graduelle Politik der
Unabhédngigkeit der Inselgruppe einleitete.

Die USA waren zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs noch stark von der Suche nach einer politi-
schen Verortung im globalen System der Grof3-
madchte gepragt, eine sich noch findende Welt-
macht, an der zwar schon vor 1914 nichts mehr
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vorbeiging, die ins Kalkil der anderen GrofSméch-
te einbezogen, die immer wieder um Vermittlung
gebeten wurden, diese Rolle aber eher zogerlich
ubernahm oder ablehnte. Das muss berticksich-
tigt werden, wenn man die nicht immer gradlini-
ge Politik Wilsons und seiner Nachfolger einord-
nen will.

1917 liefd die deutsche Seite dem Présidenten
dann keine Wahl mehr: die Wiederaufnahme des
uneingeschriankten U-Bootkrieges, das Zimmer-
mann-Telegramm und die deutsche Spionage- und
Sabotagetatigkeit vor 1917 machten den Kriegs-
eintritt unausweichlich. Es wére hilfreich gewe-
sen, wenn auf den 700 Seiten einige wenige Satze
stinden zu der Ungeheuerlichkeit der deutschen
Entscheidung, Handelsschiffe nun wieder (wie
vor der Versenkung der Lusitania im Mai 1915
mit mehr als 1.200 Toten) ohne Vorwarnung zu
torpedieren und damit von den Grundsitzen des
Kreuzerkrieges und der Prisenordnung abzuwei-
chen, die das Leben von Nicht-Kombattanten auf
Hoher See schiitzen sollten. Die USA waren 1812
mit dem Schlachtruf ,free ships make free goods“
in den Krieg gegen GrofSbritannien gezogen; auch
hier also ist ein Standpunkt tief in das politische
Denken der Vereinigten Staaten eingegraben. Hin-
zu kam das unségliche Zimmermann-Telegramm,
von den Briten insgeheim aus dem amerikani-
schen Transatlantikkabel abgeschopft, dessen Be-
nutzung Wilson den Deutschen zur Verfiigung ge-
stellt hatte, um ein Ende des Krieges durch Ver-
mittlung moglich zu machen. Die auch in der
amerikanischen Presse breit kolportierten Sabota-
geaktivitdten, zu einem grofden Teil unter der Lei-
tung des seinerzeitigen Militdrattachés Franz von
Papen, erwdhnte Wilson prominent in seiner
Rede vom 2. April 1917. Es hitte in ,,Sintflut“ noch
deutlicher werden kénnen, wessen es wirklich be-
durfte, um Wilson umzustimmen; militarisch vor-
bereitet auf den Krieg waren die USA jedenfalls
nicht. Dann wére auch erklarlicher, weshalb Wil-
son versuchte, die Waage zu halten zwischen nun
unumginglicher Einmischung und Zurtiickhal-
tung, um ,entangling alliances“, vor denen Tho-



mas Jefferson 1801 warnte, moglichst zu vermei-
den. Wichtigstes Gebot war es, die Handlungsfrei-
heit der USA zu behalten, Anstofse zu geben, Vor-
schlage zu machen, wie eine Weltordnung ausse-
hen konnte, die zukiinftige Kriege vermied. Dass
die USA die ihr zugewachsene Rolle nicht insoweit
ausfillten, als dass sie sich zum Hegemon tiber
alle anderen Nationen erhoben, mag man mogli-
cherweise bedauernd zur Kenntnis nehmen, aber
das hatte die Vereinigten Staaten, ihre Politiker
und die Biirger Uberfordert; der Widerstand ware
zudem uberwaltigend gewesen. Es ist aber er-
staunlich, wie selbstbewusst die USA in dieser
Phase agierten, den von Frankreich gewiinschten
Sicherheitspakt gegen Deutschland kurzerhand in
einen multilateralen Pakt zur Achtung des Krieges
umminzend. Der Fingerzeig des republikani-
schen Nachfolgers Wilsons war deutlich: dies ist
der Weg, den wir alle gemeinsam gehen sollten.

Der Begriff der ,Chain Gang“, den Tooze im-
mer wieder benutzt, ist auch in diesem Zusam-
menhang als Metapher sehr gut gewahlt. Er zeich-
net das Bild von aneinander geketteten Nationen,
eine unfreiwillige Verbindung, die die amerikani-
sche Politik beférderte, um die Nationen dazu zu
bewegen, konstruktiv zusammenzuarbeiten, ihre
Probleme anders zu losen als mit dem Griff zu
den Waffen. Tooze hat richtig erkannt, dass dieses
Bemiihen einer zutiefst konservativen Politik ge-
schuldet war, die darauf abzielte, Stabilitdt herzu-
stellen, um durch den Austausch von Waren,
Dienstleistungen und Ideen langfristig Verdnde-
rungen herbeizufiihren, die zu Strukturen fithren
wirden, die denen der USA dhnelten — wenn denn
die anderen Nationen nur den Geboten der Ver-
nunft folgen wiirden. Wahrend Wilson bereit war,
diesen Weg konsequent zu beschreiten, zogen sich
seine Nachfolger starker aus der offiziellen inter-
nationalen Politik zurtuck. Die Vereinigten Staaten
blieben aber auch unter Warren G. Harding, Cal-
vin Coolidge und Herbert Hoover die Kraft, an der
sich andere Nationen orientierten. Auf diese Ak-
teure allerdings verwendet Tooze vergleichsweise
wenig Raum, obwohl sich gerade hier doch eine
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gute Gelegenheit gefunden hétte, herauszuarbei-
ten, inwieweit die USA auch als nur informell ak-
tive Weltmacht weiterhin von zentraler Bedeu-
tung waren. Vielleicht tut Tooze auch deshalb die
Verbindung Hoovers mit der Wall Street zu leicht-
fertig ab: Es war Thomas W. Lamont, J.P. Morgan-
Partner, der Hoover in einem Telefonanruf am 5.
Juni zu einem Moratorium riet aber bat, dass Hoo-
ver die Quelle fir den Vorschlag geheim halte.
Hoover erwies sich als entscheidungsschwach,
trotz der begeisterten Zustimmung seines Aufden-
ministers am selben Tag. Es waren dann die sich
uberstirzenden Ereignisse, die ihn zwei Wochen
spater notigten ,sein“ Moratorium vorzustellen;
zu spét, um einen starken Effekt zu haben.

Sehr viel wirklich Neues findet sich in ,,Sint-
flut“ nicht, denn das Buch fufst ja auch nicht auf
neuen Dokumenten und Archivforschung. Aber
Tooze vermag es ganz ausgezeichnet, die hoch-
komplexe Gemengelage der politischen Entschei-
dungen und insbesondere ihre wirtschafts- und fi-
nanzpolitischen Bedingungen in den Nationen,
ihre Auswirkungen in Politik und Gesellschaft,
auf die er sich konzentriert, zu einem sehr gut les-
baren und auch spannenden Narrativ zusammen-
zufiihren. Es gelingt ihm, weit tiber den Teller-
rand einer Nationalgeschichte hinauszublicken
und das Credo der Multiperspektivitit umzuset-
zen; dass die USA sich nach dem Ende des Krieges
in die Isolation zurickgezogen hétten, kann spa-
testens nach diesem Buch niemand mehr ernst-
haft vertreten. Dass nicht alle Aspekte der histori-
schen Prozesse, und auch nicht alle relevanten,
bertcksichtigt werden kdnnen, braucht nicht er-
wahnt zu werden. Man muss als Leser allerdings
ein gewisses Durchhaltevermégen aufweisen, 700
Seiten sind nicht leicht zu bewaltigen, und die
Zeitspriinge, die der Autor einbaut, die Ruckgriffe
und Exkurse in parallele Entwicklungen machen
es fast notwendig, das Buch an einem Stiick zu le-
sen. Dann ergibt sich durch den weit aufgespann-
ten Facher und die gleichzeitige Konzentration
auf einzelne Strange der Prozesse zwischen 1916
und 1931, die Tooze zu so manch hellsichtiger
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Analyse fiihrt, ein spannender Lesegenuss, der
vieles klart — aber natiirlich auch zu vielen weite-
ren Fragen anregt. Allan G. Bogue, mein akademi-
scher Lehrer an der UW-Madison, hat einmal ge-
sagt, dass viele Blcher besser Aufsidtze geworden
wdéren und dass kein akademisches Buch mehr als
250 Seiten umfassen sollte; Toozes Sintflut bestéa-
tigt, dass es fiir diese Regel eine wichtige Ausnah-
me mehr gibt.
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