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Die 29 Beitrdge deutscher und russischer His-
toriker gehen auf eine gemeinsame Doppeltagung
2012 zunéchst in Moskau, dann in Miinchen zu-
rick, die vom Institut fur Zeitgeschichte Miin-
chen-Berlin sowie vom Institut fiir Allgemeine Ge-
schichte der Russischen Akademie der Wissen-
schaften zum Problemkomplex ,Brennpunkte des
kulturellen Gedéchtnisses zwischen Deutschland
und Russland“ durchgefiihrt wurde. Den fiinf Sek-
tionen der Tagung entsprechend werden die zen-
tralen Ergebnisse in fiinf thematischen Grofskapi-
teln vorgestellt. Die Autorinnen und Autoren sind
in der Regel durch einschldgige eigene Forschun-
gen ausgewiesene Expertinnen und Experten.
Thre Beitrdge entsprechen dem Forschungsstand,
wie er jungst auch in einem anderen einschlagi-
gen Sammelband erortert wurde. Babette Quin-
kert / Jorg Morré (Hrsg.), Deutsche Besatzung in
der Sowjetunion 1941-1944. Vernichtungskrieg,
Reaktionen, Erinnerungen, Paderborn 2014.

Im ersten Abschnitt stellt Lorina Repina
grundsitzliche Uberlegungen zur Problematik der
Erinnerungskultur an, denen konkrete Beispiele
und Erfahrungen aus deutscher Sicht von Bernd
Bonwetsch und aus russischer Sicht von Aleksan-
dr Boroznjak folgen. Bonwetsch stellt heraus, dass
beide deutsche Nachkriegsstaaten in ihrer offiziel-
len Erinnerungskultur, wenn auch unterschied-
lich, den Umstand ausklammerten, dass die
UdSSR im Falle des besiegten Deutschen Reiches

eben nicht wie bei allen anderen Lidndern zwi-
schen der Sowjetunion und Deutschland von ei-
ner ,Befreiung vom Faschismus“ sprach, sondern
von einer Mitschuld der Deutschen insgesamt am
Faschismus und am Krieg. Wahrend sich die West-
deutschen gerne selbst als Opfer der Hitler-Dikta-
tur sehen wollten, habe man sich in der DDR ,,von
der Mitschuld am Faschismus de facto freigespro-
chen“ und sich ,zum Juniorpartner des Sieges
uber ihn“ erklart (S. 20). Boroznjak zeigt in einer
Art Parforceritt durch die wissenschaftliche Lite-
ratur und das Offentliches Erinnern in Deutsch-
land, dass die Geschichtswissenschaft langst den
Vernichtungscharakter des deutschen Krieges ge-
gen die UdSSR herausgearbeitet hatte, ohne dass
diese Erkenntnisse in der sonstigen deutschen Of-
fentlichkeit halbwegs addquat angekommen wa-
ren. So sei die Ausstellung des Hamburger Insti-
tuts fiir Sozialforschung zu den Verbrechen der
Wehrmacht in den 1990er-Jahren zum ,Feld der
politischen  Auseinandersetzung“  geworden
(S. 34). Wiahrend der Tag des deutschen Uberfalls
auf die USSR, der 22. Juni 1941, ,fiir die Biirger
Russlands auf ewig ein Volkstrauertag bleiben“
wirde, sei er in der deutschen Erinnerungskultur
nie besonders herausgehoben worden, da ,den
Deutschen zu unangenehm® (S. 39).

Die Beitrage der zweiten Sektion beleuchten
Erinnerungsorte des Kriegs, deren unterschiedli-
che Wahrnehmung von je einer/einem russischen



und einer/einem deutschem Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler dargestellt wird. So zeigt Mi-
chail Mjagkov, dass die Rote Armee vor Moskau
1941 noch ohne grofde Hilfe der Verbiindeten aus
eigener Kraft den Ansturm der Wehrmacht erfolg-
reich abwehrte und die vielfach kolportierte Auf-
fassung, die sowjetische Heerfiihrung habe die
Wehrmacht nur zuriickgeschlagen, ,indem sie
den Feind mit den Leichen ihrer nicht ausgebilde-
ten Soldaten uberhéuften, der Kritik nicht stand-
halt“ (S. 45). Johannes Hirters Untersuchung zu
»Moskau 1941 als westdeutscher Erinnerungsort“
zeichnet die Narrative der Bestseller-Literatur an
den Beispielen Theodor Plievier und Paul
Schmidt-Carell nach. So unterschiedlich beide Au-
toren waren — Schmidt-Carell Ribbentrops Presse-
chef und ein glihender Nazi, Plievier ein ent-
schiedener Nazigegner — bedienten sich beide der
vom deutschen Generalstab in die Welt gesetzten
Legende von der ,sauberen“ Wehrmacht, den tap-
feren von Hitler ins Verderben geflihrten deut-
schen Soldaten und ihrer hoch professionellen
Generalitdt. Danach seien Hitler und der harte
Winter fiir das Scheitern der Wehrmacht vor Mos-
kau verantwortlich gewesen. Hiirter weist darauf
hin, dass zwar die wissenschaftliche Literatur die-
sen ,Wehrmachtsmythos“ als unhaltbar dekon-
struiert hat und ldngst nachgewiesen hat, dass
»die Fehlentscheidungen der Heeresleitungen
mindestens genau so gravierend waren wie die
Eingriffe Hitlers“, dass aber im o6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehen die Sichtweise vom ,Wetter“ und
dem ,,Diktator, der nicht auf Generale wie Guderi-
an horen will“ bis in die Gegenwart gepflegt wird
(S. 601)).

Aufschlussreich sind auch die Beitrdge von
Jorg Echternkamp zur Stalingrader ,Schlacht als
Metapher” und Aleksandr Epifanov zum ,Schick-
sal der deutschen Kriegsgefangenen aus Stalin-
grad“. Epifanov kann zeigen, dass die hohe Todes-
rate der Deutschen nach der Gefangennahme
eben nicht, wie von Generalfeldmarschall Erich
von Manstein behauptet und entsprechend in der
bundesdeutschen Erinnerungskultur verbreitet,
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vorwiegend am fehlenden guten Willen der Sie-
ger lag, sondern zum einen an der erbitterten Ge-
genwehr der 6. Armee, die alle russischen Res-
sourcen forderte und zum anderen an der bis zu-
letzt unklaren Kenntnis zum wahren Ausmaf$ des
bevorstehenden Aufwandes fiir die Kriegsgefan-
genen. Echternkamp stellt eine lange Zeit domi-
nierende Rhetorik von ,Opferbereitschaft (BRD)
und Katharsis (DDR)“ fest (S. 105). Zwar sei in jun-
gerer Zeit Stalingrad auch als Ort eines verbreche-
rischen Vernichtungskrieges thematisiert worden,
doch stehe immer noch das Opfernarrativ im Vor-
dergrund.

Im folgenden Kapitel riicken die Schicksale
unterschiedlicher Gruppen der sowjetischen Be-
vOlkerung wihrend und nach dem Krieg in den
Fokus der Betrachtung. Neben den 27 Millionen
Kriegstoten hatte die UdSSR viele Millionen von
Kriegswaisen, Kriegswitwen und Kriegsinvaliden
zu beklagen. Beate Fieseler stellt in ihrem Beitrag
zu den sowjetischen ,Kriegsinvaliden“ dar, dass
von der horrenden Zahl von 22 Millionen Fallen
an Kriegsverletzungen auszugehen sei, jedoch
»otalin das Riesenheer der Kriegsversehrten mit
keinem Wort“ erwédhnte (S.167). Die Invaliden-
versorgung verbesserte sich nur im Schnecken-
tempo, da deren Bild den Kult um den heroischen
Grofden Vaterlandischen Krieg gestort habe. Pavel
Polian hebt in seiner Untersuchung zum Schicksal
der sechs Millionen sowjetischen Menschen, die
ihre Verschleppung ins Ausland iiberlebten, her-
vor, dass diese als Riickkehrer in die UdSSR viel-
faltige Diskriminierungen erfahren mussten. Die
Repatriierten - tuberwiegend Kriegsgefangene
und Zwangsarbeiter — standen grundséatzlich un-
ter dem Verdacht der Kollaboration mit dem
Feind. Bis heute gibe es in Russland, der Ukraine
und Weifdrussland ,keine einzige Gedenkstatte
oder wenigstens eine Erinnerungstafel zu ihren
Ehren“ (S. 188).

Dass der deutsche Vernichtungskrieg und der
Holocaust in Deutschland und Russland hodchst
unterschiedlich gewichtet und erinnert werden,



problematisieren die Beitrage Ilja Altmans und
Jurgen Zaruskys. Der russische Holocaustforscher
Altman, der 2002 die erste russische Gesamtdar-
stellung zum Holocaust an den Ostjuden auf dem
Territorium der besetzten Ostgebiete vorgelegt
hat Das Werk liegt seit 2008 auf Deutsch vor: Ilja
Altman, Opfer des Hasses: der Holocaust in der
UdSSR 1941-1945. Gleichen 2008; vgl. die Rezensi-
on von Richard Albrecht, in: H-Soz-u-Kult,
24.10.2008 <http://www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/rezbuecher-11770> (18.09.2015). , stellt
fest, dass in Russland bis heute die Nichtanerken-
nung der Einmaligkeit des Holocaust dominiert
und die ermordeten ,Juden in der Liste der Opfer
lediglich erwahnt [werden], ublicherweise erst
nach den slawischen Voélkern“ (S. 220). Erst seit
Anfang des 21. Jahrhunderts wird der ,Holocaust“
explizit in den staatlichen Lehrplénen fiir den Ge-
schichtsunterricht thematisiert.

Gegenteilig sind die Erinnerungsschwerpunk-
te in Deutschland, so Jurgen Zarusky, in seinem
Beitrag zu den eher vergessenen sowjetischen Op-
fern des deutschen Vernichtungskrieges. Bis heute
sei kein deutscher Fernsehsender bereit, Beate
Lehr-Metzgers Dokumentarfilm ,Keine Kamera-
den“ zum Schicksal der sowjetischen Kriegsgefan-
genen in deutscher Hand zu zeigen. Und als am
27. Januar 2014 der 95-jahrige Autor des ,Blocka-
debuchs“ Daniil Granin aus Anlass des 70. Jahres-
tages der Beseitigung der eine Million Opfer for-
dernden Blockade Leningrads im deutschen Bun-
destag sprach, habe Bundestagsprasident Lam-
mert zwar die ,,Zensur“ des Buches in dessen Hei-
matland kritisiert, nicht aber, dass das Buch in
der Bundesrepublik Deutschland, abgesehen von
alten von Antiquariaten vertriebenen DDR-Ausga-
ben, gar nicht erhéltlich ist.

Die beiden letzten Kapitel beschéaftigen sich
mit verschiedenen Erinnerungsformen, etwa Ge-
denkorten und Fernsehsendungen sowie zuletzt
mit dem Wechselverhaltnis von Befreiung und Be-
satzung. Dabei sind die Beitrdge von Yuliya von
Saal zur Problematik des Erinnerns an sexuali-
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sierte Gewalt am Beispiel des deutsch-russischen
Films ,Anonyma - eine Frau in Berlin“ und von
Bettina Greiner zu den sowjetischen Speziallagern
in Nachkriegsdeutschland besonders hervorzuhe-
ben. Der auf dem gleichnamigen Tagebuch basie-
rende Film ,Anonyma“ versuchte eine gemeinsa-
me deutsch-russische Anndherung an das Thema
sexuelle Gewalt ,,ohne dabei die Rote Armee zu
damonisieren“ (S. 335). Doch genau so wurde er
von den russischen Kritikern wahrgenommen:
Als Film mit der Funktion einer Relativierung der
Verbrechen der Deutschen, der nicht nur die 27
Millionen Menschenopfer der UdSSR, die 1.700
Stadte und 70.000 Dorfer, welche die Deutschen in
Schutt und Asche legten, ausblendet, sondern ,,die
Rote Armee zu einer Truppe alkoholisierter Mas-
senvergewaltiger stilisiert (S. 338). Gegensatzli-
che Kritik dominierte in Deutschland. Der Film
wurde Uberwiegend als langweiliges politisch-
korrektes ,Mainstream-Prestigeprojekt“ verris-
sen, bei der die brutale Gewalt der sowjetischen.
Soldaten mittels einer ,melodramatisch bis Kkit-
schig[en]“ Beziehungsgeschichte relativiert werde
(S. 3351).

Bettina Greiners Untersuchung zu den sowje-
tischen Speziallagern, die der sowjetische Ge-
meindienst NKVD mit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges auf dem Gebiet der sowjetischen Besatzungs-
zone errichtete, zeigt eine doppelte Problemkon-
stellation. Zum einen die Praxis der Militartribu-
nale, mit vom NKVD unter Folter erpressten Ge-
stdndnissen tatsdchliche oder vermeintliche NS-
Tater und Kriegsverbrecher zu langjahriger La-
gerhaft zu verurteilen. Zum anderen die 6ffent-
lichkeitswirksame Inanspruchnahme und Um-
deutung dieser sowjetischen Unrechtspraxis in
Richtung ,deutscher Opfernarrative“ mit dem
Versuch, ,ausnahmslos alle Speziallagerhéftlinge
zu unschuldigen Opfern zu erklédren® (S. 386).

Alles in Allem betrachtet gelingt dem Sam-
melband die Prédsentation unterschiedlicher deut-
scher und russischer Perspektiven auf hohem
fachlichen Niveau. Wiinschenswert wdre statt des
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blofien knapp zweiseitigen Vorworts eine instruk-
tive Einfiihrung in die Thematik gewesen sowie
ein Literaturverzeichnis, das die wichtigsten Pu-
blikationen aus dem Anmerkungsapparat zusam-
menfiihrt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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