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Der geschichtshewusste Feuilletonist Gunnar
Decker erdffnete die dies Jahr zu erwartende Er-
innerungs-Konjunktur zum 50. Jahrestag des be-
rihmt-bertchtigten 11. SED-ZK-Plenums 1965, des
so genannten Kahlschlag-Plenums, mit einer
durchgeschriebenen Erzdhlung dieses ganzen Jah-
res auf immerhin 690 Seiten. Der Rezensent be-
kennt einen Zwiespalt: Er sympathisiert mit dem
Wagnis Deckers, eine Geschichte des DDR-Jahres
1965 fir ein breiteres Publikum vorzulegen. Er
vermisst freilich eine Aktualisierung mittels neu-
er Quellen.

Im Wesentlichen war dieses Jahr gekenn-
zeichnet durch heftige Auseinandersetzungen um
eine Modernisierung der DDR, die mit einer Mo-
dernisierung der Wirtschaftspolitik, also durch
O6konomische Reformen, beginnen sollte. So sah es
Walter Ulbricht, der 1. Sekretidr des ZK der SED
und de facto erster Mann der DDR, und mit ihm
etliche Okonomen und Wissenschaftler. Verkiirzt
gesagt: Zusammen mit einer Lockerung der volks-
wirtschafts-planerischen Strenge sollten zuneh-
mend marktwirtschaftliche Komponenten die Ef-
fizienz der gesamten Produktion steigern. Das
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Programm des Neuen Okonomischen Systems der
Planung und Leitung der Volkswirtschaft (NOSPL
genannt) wirde — das war allen klar — iiber rein
O6konomische Prozesse hinausgreifen. Diesem ge-
sellschaftlichen Projekt standen mafSgebliche,
konservativ-dogmatische SED-Politiker entgegen,
allen voran Erich Honecker. Diese sahen durch
eine Modernisierung die Existenz der DDR und
ihre eigene Herrschaft gefahrdet und versuchten,
das NOSPL zu blockieren und zu unterlaufen. Im
Verlauf des Jahres 1965 spitzte sich die Auseinan-
dersetzung zwischen den Reformern und den
Konservativen zu, als die Planungen fir die kom-
menden Jahre diskutiert werden sollten.

Oberflachlich betrachtet stellte sich dieses ge-
samte Konfliktfeld als Kampf Honeckers gegen Ul-
bricht um die Macht dar. Regina Moénch nennt
dies verharmlosend eine Ulbricht-Honecker-,Ka-
bale“, Regina Monch, Schreckensdamen im Ple-
num, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. Médrz
2015. Ulbricht als SED-Parteichef verfligte iiber
die gesamte Macht. Honecker war als ZK-Sekretar
fiir Sicherheit verantwortlich, aber auch fiir Ka-
derfragen (was oft iibersehen wird), nahm also



zwei entscheidende Lenkungspositionen inner-
halb der Parteifiihrung ein. Beide waren Expo-
nenten diverser Gruppierungen von SED-Spitzen-
funktiondren. Das mit ihnen agierende Personal
bildete keine homogenen, geschlossenen Bldcke
mit klaren Abgrenzungen. Vielmehr handelte es
sich um mehrfach wechselnde, nicht immer stabi-
le und schwer zu uberschauende Zweckallianzen
mit personell und zeitlich flieRenden Grenzen
und Uberlagerungen.

Diese Widerspruchlichkeit gewann im Som-
mer/Herbst 1965 an Schirfe und miindete in das
11. Plenum, das so genannte Kahlschlag-Plenum
vom Dezember 1965. Diese zunéchst als Wirt-
schafts-Debatte angelegte Versammlung aller SED-
ZK-Mitglieder verdnderte sich wahrend des Ver-
laufs. Honecker weitete in seinem Politbiiro-Be-
richt (der bei ZK-Tagungen iblichen Eréffnung
durch Rechenschaftslegung) seinen Riuickblick zu
einer prinzipiellen und tberaus scharfen Kritik
an Kinstlern und Kunstwerken aus. Diesen Atta-
cken schlossen sich weitere SED-Spitzenpolitiker
an. Honecker und die anderen hantierten nicht
mit Argumenten, sondern mit Unterstellungen, Bi-
gotterien und Verfalschungen und scheuten nicht
vor Hame, iblen Beschimpfungen und Verbalinju-
rien zuruck. Damit wurde eine Flut von Verboten
und Restriktionen gegentber Kinstlern und
Kinsten eingeleitet, die verheerende Folgen auf
Jahre hin vor allem fiir Kinstler hatte, eben ein
Kahlschlag. Das Drohpotential hielt lange an.

Die hier nétige Verkiirzung der tiberaus kom-
plexen Zusammenhéinge ldsst auch die heftigen
Ambivalenzen, Rivalitdten, Egoismen und Profilie-
rungssiichte in der obersten Parteifiihrung beisei-
te. Decker nennt dieses Gemisch treffend ,ein ein-
ziges Gestripp an Widersprichen® (S.296) und
fihrt es eng an der DDR-Kunstentwicklung dieser
Zeit entlang. Tatsdchlich hatten sich in diesem
Jahr (und auch schon davor) Kiinstler aller Gen-
res unmittelbar fiir gesellschaftliche Entwicklun-
gen engagiert, da sie die Verheiffung eines Auf-
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bruchs nach dem Mauerbau 1961 wahrnahmen
und mit ihren Kunstmitteln mittragen wollten.

Decker geht chronologisch vor und gestattet
sich an ihm wichtigen Punkten erkldrende Exkur-
se, Riickblenden und Vorausgriffe, um seine Be-
weisfiihrung zu stiitzen. Er beschreibt diese Ent-
wicklungen an Kunstwerken und Kiinstlern. Da-
fir trifft er seine personliche Auswahl und flicht
auch personliche Erinnerungen und Emotionen
mit ein. Das ist legitim, verniinftig und geht auch
im Wesentlichen mit den wichtigsten relevanten
Erscheinungen einher. Er nennt vor allem Christa
Wolf, Franz Fihmann, Volker Braun, Werner
Braunig, Wolf Biermann, Giinter Kunert, auch
Benno Bessons Inszenierung von ,Der Drache“
1965 am Deutschen Theater Berlin. Diverse Pro-
jekte, die er zu Rate zieht, waren damals freilich
offentlich noch nicht zugédnglich, wie Fithmanns
»oimpliccissimus“-Filmentwurf oder Werner
Brdunigs Roman ,Rummelplatz, von dem ein
(ein!) Kapitel vorabgedruckt worden war, das nun
auf den Roman ,hochgerechnet“ und heftig verur-
teilt wurde. Der Roman erschien erst 2007 in ei-
ner exzellent kommentierten Ausgabe: Werner
Briunig, Rummelplatz, Roman, Mit einem Vor-
wort von Christa Wolf, Hrsg. von Angela Drescher,
Aufbau-Verlag Berlin, 2007. Decker rechnet auch
kunstnahe multiplikative Ereignisse dazu: etwa
Stefan Hermlins spektakuldre Aktion einer 6ffent-
lichen Lyrik-Lesung in der Akademie der Kiinste
(im Dezember 1962), Fritz Cremers heftige Rund-
um-Kongref3-Kritik 1964, Beat-Sendungen des
Rundfunks. Eine Vollstindigkeit der relevanten
Werke kann er begreiflicherweise nicht errei-
chen, dazu war das Jahr zu lebhaft und zu frucht-
bar, entstanden zu viele Arbeiten dieses Neuauf-
bruchs, flankiert von Importen neuer ausldndi-
scher Filme und Bicher. Der Aufbruch jedenfalls
war vielgestaltig und vielstimmig, ein reiches En-
semble.

Der Kunstanspruch dieses ganzen Jahres
1965, den Decker behauptet, darf zwar Liicken
dulden, jedoch nicht herbe Ungewichtigkeiten. Ei-



nige sind: Bessons Inszenierung von ,,.Der Drache“
lebte von den tippigen szenischen Bihnen-Phan-
tasien des Malers Horst Sagert, die jenen ,freien
Umgang mit dem Stoff* fabulierten, den Christa
Wolf in ihrem Diskussionsbeitrag auf dem 11. Ple-
num dann fir alle Kinste anmahnte. Frank
Beyers Film ,,Spur der Steine“ schatzt Decker sehr;
den (noch nicht endgefertigten) Film ,Berlin um
die Ecke“ von Gerhard Klein (Buch Wolfgang
Kohlhaase) hingegen erwéahnt er iiberhaupt nicht,
wo doch — genau besehen — der junge Schlosser
Olaf aus Kleins Film in Habitus, Temperament, Ar-
beitsanspruch und Ethik der jingere Bruder Bal-
las aus Beyers Film sein kdnnte. Oder: das Film-
fragment ,Frdulein Schmetterling® wirdigt De-
cker als schwermiitig-melancholisches, sehn-
suchtsvolles Visions-Spiel vor allem der Autoren
Christa und Gerhard Wolf. Egon Glnthers Film
~wWenn Du grof$ bist, lieber Adam“ aus dem glei-
chen Jahr fabulierte ebenfalls ein Utopie-Spiel, je-
doch als einen spielerisch-heiteren, komddianti-
schen Gegen-Entwurf. Diesen Film und diesen Re-
gisseur nennt Decker ebenfalls nicht.

Allein diese beiden Paarungen in vier Spielfil-
men offenbaren eine &sthetisch- philosophische
Einheitlichkeit in der Verschiedenartigkeit, die
dem reformerischen Grundgestus jener Jahre ent-
sprang. Die Visualisierung des reformerischen Im-
petus‘ fand hier konkrete Gestalt, sichtbar und als
ein Versprechen auf massenhafte Zuschauerreso-
nanz — und eben das bildete den Hauptgrund fiir
die Verbote. Auch daf$ in allen vier Filmen der Ge-
nerationenkonflikt, den Decker auf der Ebene der
Herrschenden thematisiert, wie sonst nirgendwo
in den Kiinsten dieser Jahres personalisiert wird,
ubersieht Decker. Und: Die auflergewohnlichen
Korrespondenzen zwischen Frauenfiguren in den
Filmen tibergeht er. Gerade die Frauenfiguren
verkorperten einen erheblichen humanitidren
emanzipatorischen Schub dieser Jahre.

Decker verliert im Fortgang seiner Erzahlung
einige Kiinste ohne erkennbare Griinde vollig aus
dem Blick, was deren Verflochtenheit mit dem
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Aufbruch gerade dieses Jahres nicht gerecht wird.
Die reiche Beatmusik und ihre jungen Produzen-
ten, einmal genannt, verschwinden aus seinem
Text ebenso wie der Rundfunk, der freilich als ihr
massenhafter Multiplikator weiterwirkte. Auch
die bildenden Kinstler spielen (bis auf Cremer)
kaum noch eine Rolle. Er erwdhnt nur, daf Wolf-
gang Mattheuer in diesem Jahr sein Gemalde
,Kain und Abel“ schuf. Daf§ Mattheuer damit die
bedeutende Reihe seiner verschliisselt-allegori-
schen Zeichen-Deutungen der Zeit eroffnete und
mit sehr spezifischen malerischen Mitteln seinen
eigenen ,freien Umgang mit dem Stoff“ vorschlug,
wird freilich nicht gesagt.

Decker erschliefst keine neuen Archivquellen,
was aber 50 Jahre nach den Vorgidngen unabding-
bar wiére, sondern tragt anderswo bereits Publi-
ziertes — mit den schon dort mitgeteilten Doku-
menten — zusammen. Das ist fiir seine Art Erzih-
lung legitim, aber unzureichend, auch bei einem
solchen mehr feuilletonistischen als historiogra-
phischen Projekt. Seine Hauptquellen sind tber
eineinhalb Jahrzehnte alt. Monika Kaiser, Macht-
wechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsme-
chanismen der SED-Diktatur in Konfliktsituatio-
nen 1962 his 1972, Berlin 1997 und Glnter Agde
(Hrsg.), Kahlschlag. Das 11. Plenum des ZK der
SED 1965. Studien und Dokumente, 2. erheblich
erweiterte Auflage, Berlin 2000. In den Archiven
seitdem neu erschlossene Quellen berticksichtigt
er nicht: etwa die Produktions- und Zulassungsak-
ten der DEFA- und Fernsehfilme, die Zensurent-
scheidungen in den Druckgenehmigungsverfah-
ren, diverse Nachlasse. Eine enorme Quelle bilden
auch die Tonband-Protokolle der Tagung, die das
Bundesarchiv (SAPMO) komplett online gestellt
hat. Bundesarchiv Berlin / SAPMO, Tondokumente
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
Ton Y 1/1365 und 1366.

Decker hantiert durchgédngig mit dem Sam-
melbegriff ,,Funktionédre®, die er als entscheiden-
de Kraft im Dualismus zwischen Reformern und
Beharrern festmacht. Sie sind ihm eine amorphe,



geheimnisvolle Masse von ungenauer Grofie, ein-
flussreich, unberechenbar, manipulierbar. Seine
Vokabeln dafir sind ,Funktionar* (S. 324, 270,
353), ,Fronde“ (S. 325), ,Gewinner ist der Appa-
rat“ (S.71), ,aus dem Dunkel des Apparats“
(S. 152), ,Kliingel“ (S. 235) und viele andere. Nir-
gendwo unternimmt er den Versuch, diese anony-
me Masse ,aufzulosen® und den Begriff zu erkla-
ren. Aber wenn die Funktionire, wie Decker be-
hauptet, tatsdchlich eine so méchtige wie bedroh-
liche Kraft gewesen sind, so sollte es doch unab-
dingbar sein, zu hinterfragen: Wer waren denn
diese Funktiondre, die im Parteiapparat ,politi-
sche Mitarbeiter“ genannt wurden? Welchen kon-
kreten Anteil hatten diese politischen Mitarbeiter
am politischen Willen und an den Reden der ZK-
Mitglieder und an den Texten des Plenums? Wer
hat die umfangreiche Lesemappe strukturiert, die
alle Teilnehmer des Kahlschlag-Plenums lesen
mussten und die als iiberaus durchdachte Insze-
nierung eine wichtige strategische Funktion inne-
hatte, weil sie anhand von Dokumenten sugge-
rierte, dass sich die angeblich erhebliche Gefahr-
dung der DDR potenzierte? Die Funktionare stell-
ten sowohl Honeckers als auch Ulbrichts Mano-
vriermasse dar, waren zugleich aber auch als Bo-
denpersonal die Ideologie-Zu-Arbeiter im Polit-
Weinberg ihrer Herren und fleifSige Schreiber. Im
Jahr 1965 arbeiteten immerhin 733 politische Mit-
arbeiter im ZK, davon 26 allein in der Abteilung
Kultur. Strukturpldne der Abteilungen des ZK,
SAPMO-BArch, DY 30 /J IV 2/3 A, Nr. 1243.

Deckers Unwillen, die Innenarchitektur der
anonymen Masse der ,Funktiondre“ zu beschrei-
ben, trdgt zur weiteren Verschleierung des We-
sens und des Funktionierens der Funktionéare bei.
Sie leistet damit ein weiteres Mal dem Mythos
Vorschub, dass nur Honecker oder Ulbricht ,die
Sache gemacht“ hatten. Nur durch die Skelettie-
rung aller dieser Mechanismen kann man die
Machtkdmpfe ihres Verschworungs-Nimbus ent-
kleiden und den ,Apparat“ entmystifizieren. Ge-
nau dort wire auch der Ansatz zu finden, diese
Plenartagung auf ihren Stellenwert in der Stali-
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nismus-Diskussion jener Jahre zu untersuchen
(Stich- und Reizwort: Personenkult).

Deckers Abgesang auf das Jahr ist eine Besin-
nung auf die Grofien, Alten: vor allem Anna
Seghers, Erich Ahrendt, Stefan Hermlin, weil er
mit ihnen den Kernwiderspruch zwischen Geist
und Macht auf philosophisch-anspruchsvolle Art
uber das Jahr hinausweitet und in den Grundwi-
derspruch in der DDR versetzt. Die Kluft zwischen
Fleif$ und erzédhlerischem Stilwillen der durchge-
schriebenen Erzdhlung einerseits und unzurei-
chender Erschlieffung von Dokumenten anderer-
seits bleibt fiir den Rezensenten bestehen. Zu-
gleich bildet das Buch einen ersten ernstzuneh-
menden und differenzierenden Versuch, diesem
Jahr 1965 - 50 Jahre danach - leserfreundlich bei-
zukommen.
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