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Der in Ottawa tétige Althistoriker Richard
Burgess hat bereits mehr als einmal einen Beitrag
dazu geleistet, fir wenig bekannte und meist nur
beildufig zitierte antike Quellenwerke eine niitzli-
che Grundlage zu schaffen. Siehe etwa kiirzlich
neben den S. 196f. im Literaturverzeichnis zitier-
ten Beitrdgen: Another look at the Newly-disco-
vered ,Leipzig World Chronicle‘, in: Archiv fiir Pa-
pyrusforschung 58 (2012), S.16-25; The Berlin
,Chronicle‘ (P. Berol. inv. 13296), in: Archiv fiir Pa-
pyrusforschung 58 (2012), S.273-301. In seiner
neuen Monographie widmet er sich der Konigs-
und Kaiserliste im Chronographen von 354, die er
im Titel noch mit der Forschung als ,,Chronica ur-
bis Romae“, im Buch aber zuerst mit der Bezeich-
nung ,Breviarium Vindobonense“ (S.9) und da-
nach stets ,Breviarium“ versieht.

Burgess beginnt mit einem Uberblick zu dem
wenig bekannten spatantiken Werk (S. 9-14), ei-
nem kurzen Abriss der romischen Geschichte in
Listenform; die Konigs- und Kaiserlisten umfas-
sen die vorrémischen und rémischen Koénige, ei-
nige Magistrate der Republik und die Kaiser von
Caesar bis Licinius. Der durchschnittliche Umfang
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der einzelnen Sektionen weist erhebliche Unter-
schiede auf: Der nomina dictatorum betitelte Ab-
schnitt zur Republik stellt lediglich eine Liste von
etwas mehr als zwei Dutzend Namen ohne jegli-
che Zusatzinformation dar. Die Angaben zu den
Konigen von Alba beschrdanken sich auf deren Re-
gierungsdauer und zwei dariiber hinausgehende
Notizen. Uber die rémischen Kaiser wird hinge-
gen vergleichsweise ausfuhrlich informiert.

Vollstdndig erhalten ist das Werk in einer ein-
zigen Handschrift, daneben existieren zwei Ex-
zerpte. Uber den Autor ist nur bekannt, dass er
seine Schrift zwischen 325 (Tod des Licinius) und
337 (Tod Konstantins) verfasste und wohl Heide
war; das Christentum bleibt unerwdhnt. Als
Schwerpunkte des Werkes benennt Burgess die
Listen der Konige und Kaiser (wdhrend die Repu-
blik fast vollkommen tibergangen wird), die Anga-
ben zur Regierungsdauer der Herrscher, die Aus-
gaben der Kaiser fiir Geldspenden, Art und Ort
des Todes der Kaiser, Sensationsgeschichten so-
wie die Bauten in Rom. Nicht interessiert ist der
Autor hingegen an Kriegen und Aufienpolitik, an
Geschehnissen aufSerhalb Roms sowie an Her-



kunft und Karriere der Kaiser. Im zweiten Teil sei-
ner Einfithrung (S.15-18) benennt Burgess das
Grundproblem in der Interpretation der Quelle:
Der Autor des Breviarium benutzte zwar eine zu-
verlassigere Tradition als die Enmannsche Kaiser-
geschichte (EKG), allerdings tbte letztere einen
deutlich starkeren Einfluss auf die spitere Histo-
riographie aus. Auch sind die Zahlenangaben des
Breviarium selbst dann, wenn sie gemafsigt und
detailliert erscheinen, nicht immer zuverlassig, so
dass eine Priifung jeder einzelnen Angabe not-
wendig ist.

Eine solche Prifung fiihrt Burgess zunachst
fir die Informationen zu den vorrémischen Koni-
gen durch (S. 19-27). Er stellt fest, dass die gebote-
ne Liste eng mit denen bei Diodor und in den Fas-
ti Ovids verkntpft ist, und kommt in seiner Analy-
se zu folgendem Ergebnis: Von den 19 Angaben
uber die Regierungsdauer fehlen zwei, sechs sind
richtig Uberliefert, sechs weisen kleinere Fehler
auf, in finf Fallen ist eine stiarkere Textverderbnis
festzustellen. Von den Kdnigsnamen ist einer aus-
gefallen, vier sind stark und einer geringfiigig ver-
schrieben. Einige der Fehler seien allerdings auf
einen Irrtum der Quelle des Breviarium zurick-
zufiihren. Wieder einfiihrenden Charakter hat
dann das Kapitel ,The major sources“ (S. 28-33),
in dem Burgess die fiir die behandelten Kaiserda-
ten relevanten Quellen préisentiert. Die chronolo-
gisch nach Entstehungszeit geordneten Werke rei-
chen vom (spiten) 2. (Clemens von Alexandria
und Tertullian) bis zum 13. Jahrhundert (Synopsis
Sathas) und umfassen auch zahlreiche wenig be-
kannte Schriften (so das Chronographikon des Ni-
kephoros, der Anonymus Matritensis und das
Chronikon epitomon) und mit der EKG sogar ein
nur rekonstruiertes Werk.

Den Hauptteil des Buches bildet die Analyse
der Daten des Breviarium fir die Zeit von Caesar
bis Licinius (S. 34-86). Nach einem Uberblick zu
den mit dem romischen Datierungssystem ver-
bundenen praktischen Rechenproblemen stellt
Burgess die relevanten Angaben zusammen: An-
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gefiihrt wird zuerst die Regierungsdauer des Bre-
viarium, dann die von der modernen Forschung
anerkannte Chronologie der Herrscher und die
verschiedenen Varianten anderer Quellen sowie
schliefSlich ein kurzer Kommentar zu den Anga-
ben. Die Zusammenfassung (S. 87-114) prasentiert
die Einzelergebnisse. Fur die 50 Kaiserdaten des
Breviarium kommt Burgess zu folgenden Zahlen:
Vier sind korrekt; vier sind falsch, aber die Quelle
wurde vom Autor richtig abgeschrieben; vier wei-
sen geringfiigige Fehler auf; sieben zeigen kleine
Fehler gegeniiber einer bereits fehlerhaften Quel-
le; 16 weisen grofiere Fehler auf; in 15 Fallen ist
kein Urteil méglich, wenngleich die Angabe weit-
gehend korrekt zu sein scheint. Den hoheren Feh-
leranteil bei den Tagesangaben im Vergleich zu
den Jahres- und Monatsangaben erkldrt Burgess
damit, dass es sich dabei um Erfindungen handelt,
mit denen fehlende Detailinformationen ausgegli-
chen werden sollten.

Beziiglich seiner Zuverladssigkeit unterteilt
Burgess das Breviarium in drei Abschnitte: Die
Partien von Caesar bis Severus Alexander weisen
eine hohere Fehlerquote als der folgende Ab-
schnitt auf und sind insbesondere bei den Tages-
daten unzuverldssig, bieten aber auch richtige
Angaben und sind wohl aus verschiedenen Herr-
scherlisten kompiliert. Der von Maximinus Thrax
bis Carus reichende zuverlassigste Abschnitt be-
nutzt eine Quelle, die nicht von Eusebios und der
EKG herangezogen wird. Dabei handele es sich
wohl um eine griechische Chronik. Die Angaben
zu Carinus bis Licinius weisen die hochste Fehler-
quote auf, dies sei durch das Fehlen von schriftli-
chen chronologischen Quellen zu dieser Periode
und die zahlreichen Uberschneidungen der
gleichzeitig regierenden Herrscher bedingt. Ab-
schliefSend charakterisiert Burgess den Verfasser
des Breviarium als méifSigen Historiker, der sich
auf einige Quellen gestiitzt habe, die er nicht habe
verifizieren kénnen (und wollen). Bei dem Brevia-
rium handele es sich um ein populdres Werk, das
vielfach schnell (in mafdiger Qualitét) kopiert wor-



den sei und mit ahnlichen Werken zirkuliert
habe.

Als Hauptergebnisse seiner Einzelanalyse
streicht Burgess folgende Punkte heraus: Einige
Tagesangaben des Breviarium fur die Zeit von
Caesar bis Severus Alexander sind erfunden. Bis
zu Severus Alexander verwendete der Autor eine
bereits stark fehlerhafte Kaiserliste als Quelle. Fiir
die Zeit zwischen 235 und 283 ist das Breviarium
- sieht man von den Tagesangaben ab — dagegen
insgesamt zuverléssig. Fir die spdteren Regierun-
gen sind indes nur die Angaben zu Maxentius und
Licinius einigermafden prézise. Laut Burgess ist
eine Unterscheidung zwischen Fehlern, die aus
der Quellenvorlage stammen, und solchen, die
durch die Kopisten entstanden sind, nicht mog-
lich. Burgess betont im Fazit (S. 115-118), dass An-
gaben des Breviarium nicht als alleinige Quelle
zur historischen Rekonstruktion benutzt werden
dirfen. Chronologische Rekonstruktionen ledig-
lich auf Basis des Breviarium seien daher zu ver-
werfen. Eine Ausnahme seien lediglich die Anga-
ben iber die Regierungsdauer des Geta, Gordian
I. und II., Florianus und Maxentius.

Die Anhénge zur Arbeit sind mehr als nur
lose mit dem Inhalt des Buches verkniipfte Studi-
en, es handelt sich vielmehr um relevante Ergan-
zungen. Noch am ehesten als Anhang im eigentli-
chen Sinne ist die Sammlung der Angaben des
Cassius Dio zur Kaiserchronologie (S. 119-134) zu
werten. Burgess stellt hierin, geordnet nach den
einzelnen Berechnungsformen, die bei Cassius
Dio gebotenen Kaiserdaten zusammen und stellt
fest, dass diese insgesamt zuverldssig sind. Der
zweite Anhang (S. 135-141) versammelt die Infor-
mationen liber die Regierungsdauer der Kaiser
von Augustus bis Jovian aus den Benutzern der
EKG (Aurelius Victor, Eutropius, die Epitome de
Caesaribus und die Historia Augusta) und deren
Quelle Sueton. Fir den Befund, dass die EKG-Tra-
dition mehrfach von Sueton abweicht, prasentiert
Burgess funf mégliche Erklarungen und erweist
so die Richtigkeit seiner Feststellung: ,As is often
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the case with Quellenforschung, matters are more
complicated than they first appear” (S. 141). Der
dritte Anhang (S.142-157) bietet eine kritische
Edition des Breviarium mit englischer Uberset-
zung. Im vierten Anhang (S.158-192) sammelt
Burgess die Parallelen zu den Angaben des Brevi-
arium. Dieser Vergleich zwischen dem Breviari-
um und den Parallelquellen erméglicht eine Reihe
von Schlissen: Da nur die Chronik des Eusebios
und einige spatere griechische Autoren Parallelen
fiir die vorrémische Zeit bieten, gehen die Infor-
mationen auf einen im griechischen Sprachraum
populdren Text zuriick. Die Originalquelle des
Breviarium war aber in lateinischer Sprache ab-
gefasst und wurde vom Autor auch in dieser Form
konsultiert. Das Sensationsmaterial geht wohl auf
paradoxologische Kompendien zurtick; verwen-
det wurden zudem romische Consularia. Bei den
Angaben zu den Todesorten der Kaiser finden
sich nur wenige Fehler im Breviarium, von denen
zwei auf dessen Quellen zuriickgehen und zwei
(Constantius Chlorus und Flavius Severus) im spéa-
teren Teil des Werkes verortet sind.

Burgess’ hier prasentierte Quellenkenntnis
beeindruckt wiederholt. Dennoch hétte der Quel-
lenbestand sicher etwas vollstindiger eingearbei-
tet werden konnen. Burgess nennt in seiner Quel-
lentibersicht immer wieder Werke, die er nicht
heranzieht, da sie auf andere vollstindig erhalte-
ne Werke zuruckgehen, so etwa Orosius, Paulus
Diaconus, Landolfus Sagax (S. 30), Prosper Tiro,
die Chroniken des Cassiodor und des Isidor von
Sevilla, die Gallische Chronik von 511 (S. 31) sowie
die Excerpta Salmasiana (S. 32); andere Autoren
bleiben vollkommen ungenannt, so etwa Jorda-
nes, Rufinus, Pseudo-Polydeukes, Nikephoros Kal-
listos Xanthopulos oder die vulgérlateinische Fas-
sung der Epitome de Caesaribus. Gewiss wére de-
ren Beitrag zur eigentlichen Frage ein eher gerin-
ger (was aber auch fiir manche von Burgess her-
angezogene Quelle gilt), doch hétte ihre Einarbei-
tung zweifellos dazu beigetragen, ein noch genau-
eres Bild von den Traditions- und Entwicklungsli-
nien zu erhalten. AufSerdem hétte dies eine wich-



tige Vorarbeit fir noch nicht vollends geklarte
Fragen wie etwa das genaue Ausmafd der Benut-
zung des Eutropius durch Jordanes in der Roma-
na darstellen kénnen. Vgl. etwa Wilhelm Enflin,
Zu Orosius VII 25,9 und zum Perserfeldzug des Ca-
sars Maximianus Galerius, in: Philologische Wo-
chenschrift 60 (1940), Sp. 669-671, hier Sp. 671;
Stéphane Ratti, Les Romana de Jordanés et le
Bréviaire d’Eutrope, in: Antiquité classique 65
(1996), S. 175-187. Die Forschungsliteratur wurde
von Burgess indes umfanglich ausgewertet, hier
lassen sich nur wenige eher unbedeutende Ergan-
zungen anfiihren. Alfred von Domaszewski, Die
Daten der Scriptores historiae Augustae von Seve-
rus Alexander bis Carus, Heidelberg 1917; Hendri-
na van Oosten, Keiserdatums in Eutropius, in:
Acta classica 32 (1989), S.59-78 (in Afrikaans,
aber zur Hélfte aus Tabellen bestehend); Ratti, Ro-
mana (Vergleich der Kaiserdaten bei Eutropius,
Jordanes, Hieronymus und Orosius); Konstantinos
A. Zafeiris, The Synopsis Chronike and its place in
the Byzantine chronicle tradition, Diss. University
of St. Andrews 2007. Auch sonst ist nicht viel an-
zumerken: S.30 ware der unvollstindige Satz
»Who wrote that source is not“ etwa mit ,,sure“ zu
erganzen; S. 194 ist ,Samberger®, nicht ,Sambur-
ger*; S. 195 ,Pseudo-Dionysius®, nicht ,,Psuedo-Di-
onysius“ zu lesen.

Eine Schwierigkeit lasst sich allerdings nicht
leugnen: Eine leichte Lektiire ist Burgess’ Studie
nicht: Die Thematik der Quellenforschung bedingt
mehrere (weitgehend alternativlose) Eigenheiten
wie zahlreiche Tabellen, statistische Auswertun-
gen und sich iiber viele Seiten hinziehende Quel-
lenauflistungen, zudem nutzt Burgess eine stark
mathematische Methodik. Diese Merkmale seiner
Quellenanalyse sowie sicher auch die eher gerin-
ge Bedeutung der untersuchten spatantiken
Schrift dirften dazu fithren, dass die Leserschaft
der Studie — von der Ubersetzung des Breviarium
vielleicht abgesehen - eine selbst fiir ein Fach-
buch Kkleine bleiben durfte. Der mit der Materie
vertraute Leser wird aber feststellen, dass es Bur-
gess mit Kenntnis und Sachverstand zu zeigen ge-
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lingt, welche Fille an Erkenntnissen sich aus ei-
ner scheinbar zweitrangigen und oft nur fiir ein-
zelne Notizen verwendeten Quelle entnehmen
lasst.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Raphael Brendel. Review of Burgess, Richard W. Roman Imperial Chronology and Early-Fourth-
Century Historiography: The Regnal Durations of the So-called of the. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
March, 2015.

URL: https://www.h-net.orqg/reviews/showrev.php?id=43811

Lﬂﬂd: This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No

Derivative Works 3.0 United States License.



http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43811

