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Die historischen Gebdude der Andrassy-Uni-
versitat Budapest (AUB) boten einen repréasentati-
ven Rahmen fiir die Jahrestagung der Kommissi-
on fir Geschichte und Kultur der Deutschen in
Stidosteuropa (KGKDS), die vom 18. bis zum 20.
September in Budapest stattfand. Der Umgang mit
ethnischen und konfessionellen Minderheiten
wahrend des ,nationalen‘ 19. Jahrhunderts bildete
den thematischen Schwerpunkt der internationa-
len Tagung, die gemeinsam mit der AUB und dem
Institut fir donauschwdbische Geschichte und
Landeskunde, Tubingen (IdGL) veranstaltet wur-
de. Ziel der Tagung, in deren Rahmen auch ein
von Judit Klement (Ungarische Akademie der Wis-
senschaften, Budapest) und Norbert Spannenber-
ger (Universitit Leipzig) geleitetes Nachwuchsse-
minar stattfand, war es, fiir den Zeitraum von
1867 bis 1914 zeitgenossische Strategien der Nati-
onalisierung und ethnischen Homogenisierung in
Sudosteuropa am Beispiel Ungarns und Rumaéni-
ens vergleichend aufzuzeigen und zu analysieren.
Dabei wurde diskutiert, mit welchen Konzepten
die beiden entstehenden Nationalstaaten versuch-
ten, die Idee des homogenen Nationalstaats und
die multiethnische Zusammensetzung ihrer Be-
vOlkerung in Einklang zu bringen. Neben der
staatlichen Ebene fokussierten die Wissenschaft-
ler/innen auch den interkulturellen Alltag, der
sich beispielsweise in den vielfaltigen zivilgesell-
schaftlichen und kulturellen Organisationen der
untersuchten Staaten widerspiegelt. Trotz eines

alle Lebensbereiche sukzessive durchdringenden
Nationalstaates offenbarten die vorgestellten Fall-
beispiele, dass Praxis und Theorie der Homogeni-
sierung mitunter weit auseinander klafften.

Die Tagung, fiir deren inhaltliche Gestaltung
Gerhard Seewann (Universitat Pécs/Funfkirchen)
verantwortlich zeichnete, bildete den Auftakt zu
einem dreiteiligen Tagungszyklus der KGKDS, der
in einem Langsschnitt von 1867 bis zum Ende des
20. Jahrhunderts das Verhdltnis von Nationalstaat
und ethnischer Homogenisierung , das heifdt das
interethnische Zusammenleben und die Nationa-
litdtenpolitik in Ruménien und Ungarn verglei-
chend thematisiert.

Die Tagung wurde mit GrufSworten von MA-
THIAS BEER (Tibingen), dem Vorsitzenden der
KGKDS, dem Rektor der AUB ANDRAS MASAT (Bu-
dapest) sowie dem Innenminister des Landes Ba-
den-Wirttemberg REINHOLD GALL (Stuttgart) er-
offnet. Die Redner betonten die Brisanz und Aktu-
alitdt des Themas. Fragen des Verhiltnisses von
Mehrheiten und Minderheiten seien nicht nur ein
historisches Thema, sondern eines, das, historisch
gewachsen, die Gegenwart vieler Staaten, nicht
zuletzt jene von Ungarn und Ruméinien und ihr
Verhéltnis zueinander bestimme. Gerade deshalb
sei der Austausch zwischen Wissenschaft, Gesell-
schaft und Politik so wichtig.

MATHIAS BEER (Tibingen) fiihrte anschlie-
Bend in die Tagung ein. Er hob hervor, dass den



modernen Nationalstaat das Versprechen auf In-
tegration und Partizipation sowie eine aggressive
nationale Haltung charakterisiert. Diese Ambigui-
tat ergab sich aus dem Primat des Nationalen, das
eine scharfe Abgrenzung gegeniiber anderen
Staaten und nach innen eine Ausgrenzung der als
nicht zur staatstragenden Nation Zugehorigen zur
Folge hatte. Die in der Literatur immer noch anzu-
treffende Dichotomie zwischen einem ,humanen*
westeuropaischen Nationalismus und einem ag-
gressiven osteuropdischen Nationalismus be-
zeichnete Beer dabei als iberholt. Vielmehr gelte
es, staatliche und regionale Spezifika in den Fokus
zu nehmen, wofir sich ein Vergleich zwischen Ru-
mdanien und Ungarn besonders eigne. Mit dem
Blick auf die ethnischen Minderheiten besafien
die beiden in der zweiten Héalfte des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Nationalstaaten eine stark di-
vergierende Ausgangslage, was jeweils unter-
schiedliche Konzepte und Methoden zur ethni-
schen Homogenisierung hervorrief.

Den Eréffnungsvortrag hielt JUDIT PAL (Cluj/
Klausenburg). Anhand der Ereignisse der Revolu-
tion von 1848/49 und am Beispiel Siebenbiirgens
ging sie auf die Frage ein, wie sich die tradierten
stdndischen Nationen zu modernen Nationen
transformierten und was die Folgen dieser Ent-
wicklung waren. In dem habsburgischen Fiirsten-
tum an der ostlichen Peripherie der Donaumonar-
chie zeichneten sich multiple Konfliktlinien ab,
die situativ verschiedene Koalitionen ermdglich-
ten. So strebten der magyarische Adel und die
Szekler eine Vereinigung mit dem Konigreich Un-
garn an, wahrend sich die Eliten der Siebenbiir-
ger Sachsen primdr um ihre Privilegien und ihre
Autonomie sorgten und die ruméanischen Intellek-
tuellen auf eine Gleichberechtigung der eigenen
Nation pochten. Dabei erhielt das Thema der Ver-
waltungssprache bereits in einem frithen Stadium
der sich anbahnenden nationalen Konflikte einen
erheblichen Stellenwert. Wahrend der Revolution
eskalierten die Spannungen der Nationalbewe-
gungen schliefSlich. Thr Verhéltnis zueinander
analysierte Pal am Beispiel der Herausbildung der
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einzelnen Nationalfarben. Thnen kam eine hohe
symbolische Bedeutung wahrend der Revolution
von 1848/49 zu. Sie erzeugten Identitat und unter-
strichen Abgrenzungsbestrebungen. So bildeten
sich die ruménischen und siebenbiirgisch-sichsi-
schen Fahnen erst als Reaktion auf die ungarische
Nationalbewegung heraus.

Das erste Panel der Tagung ,Nationalitatenpo-
litik“ wurde von Ellen Bos (Budapest) moderiert.
Es wurde mit dem Vortrag von GABOR EGRY (Bu-
dapest) eingeleitet, der einen differenzierten
Uberblick tiber die Entwicklung der Nationaliti-
tenpolitik Ungarns im langen 19. Jahrhundert bot.
Als wesentliche Felder der Magyarisierung be-
zeichnete er dabei die Schul- und Sprachpolitik.
Entgegen weit verbreiteter Annahmen konnte
Egry zeigen, dass die Magyarisierung keineswegs
kontinuierlich verlief und auch nicht eine fla-
chendeckende Wirkung zeigte. So war zum Bei-
spiel in Komitaten mit einem geringen Anteil
magyarischer Bevolkerung die staatliche Homoge-
nisierungspolitik keineswegs erfolgreich. Egry
pladierte grundsatzlich dafir, regionale Pressure-
Groups und Akteure stirker in den Blick der For-
schung zu nehmen. Damit verwies er auf einen
Aspekt, der in der weiteren Diskussion noch von
Bedeutung sein sollte: die notwendige regionale
Differenzierung.

Diesen Hinweis aufgreifend thematisierte
FRIEDRICH GOTTAS (Salzburg) in einer Fallstudie,
wie sich das interethnische Zusammenleben und
die Assimilierung bei den Zipser Sachsen in Obe-
rungarn gestaltete. Aus ungarischer Perspektive,
so Gottas, konne das Zusammenleben durchaus
als gelungen bhetrachtet werden, da sich der Grof3-
teil des Zipser Blrgertums ohne grofiere Wider-
stinde in das neue Staatswesen integriert habe.
Das Hungarus-Bewusstsein, bei dem eine staats-
patriotische Einstellung gegeniiber dem Vaterland
Ungarn das Verhalten der Individuen prégte, sei
bei den Zipser-Sachsen ausgepragt gewesen. Den-
noch warnte Gottas davor, das Bekenntnis zur un-
garischen Sprache unbedingt mit einem ,Identi-



tatswechsel‘ gleichzusetzen, was er am Beispiel
des Vereinswesens der Zipser Sachsen verdeut-
lichte. Im Unterschied etwa zu den Siebenbirger
Sachsen erfiillten diese Vereine keine nationale
Schutzfunktion.

Einem literaturwissenschaftlichen Ansatz fol-
gend fragte ANDRAS BALOGH (Cluj/Klausenburg)
nach der Fremdwahrnehmung der Nationalitdten
Ungarns und Ruméniens in ausgewahlten Reise-
berichten des spédten 19. Jahrhunderts. Sein Be-
fund, dass Minderheiten im Unterschied zur Vera-
rbeitung von Technisierung- und der Umbruch-
serfahrungen in Reiseberichten der Zeit kaum
und wenn, dann in Form von Stereotypen Erwéh-
nung fanden, war sicher der vom Referenten ge-
troffenen Auswahl geschuldet. Demensprechend
kritisch wurde seine These diskutiert und mit
dem Hinweis auf eine Reihe von Beispielen
grundsétzlich in Frage gestellt.

ENIKO DACZ (Miinchen) fragte nach dem Ver-
héltnis der Nationalitdten in Siebenbiirgen aus
dem Blickwinkel der 6rtlichen, regionalen Presse.
Sie verglich dabei drei Zeitungen, die den nationa-
len Diskurs in der jeweiligen Gruppe préagten. Ne-
ben der ungarischen ,Ellenzék“ aus Klausenburg
und des rumdnischen ,Telegraful Roman“ aus
Hermannstadt bezog sie die sdchsische ,,Kronstad-
ter Zeitung® in ihre methodisch abgesicherte
quantitative und qualitative Analyse ein. Nach
Décz dominierten in der Presse zumeist kulturelle
Themen die Berichterstattung. Hier bot sich fur
die ,Minderheitenmedien‘ eine Moglichkeit, natio-
nale Aspekte zu thematisieren. Ethnische Stereo-
type hingegen zeigten sich in den Zeitungen zu-
meist in Form von Anekdoten, Miarchen und Schil-
derungen aus dem sozialen Alltag. Der Beitrag
verdeutlichte einerseits die Rolle der Medien bei
der Pragung nationaler Paradigmen im o6ffentli-
chen Diskurs und unterstrich zudem die Frucht-
barkeit eines vergleichenden Ansatzes, der bei
der Presseanalyse zu der untersuchten Region
und der verfolgten Fragestellung der Tagung noch
in den Kinderschuhen steckt.
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Im Mittelpunkt des zweiten, von Gerhard See-
wann (Pécs) moderierten Panels standen die Nati-
onalitdtenpolitik Ungarns und Rumadéniens und
ihre Auswirkungen auf einzelne Minderheiten.
AGNIESZKA BARSZCZEWSKA (Warschau) fragte in
ihrem Beitrag am Beispiel der Csang6s in Rumani-
en und der Rusinen in Ungarn nach dem Einfluss
der Kirchen auf den Nationalisierungsprozess
ethnischer Gemeinschaften. Die enge Zusammen-
arbeit zwischen der katholischen Kirche und dem
orthodoxen rumaénischen Staat bewirkte, dass
sich die katholischen Csangds zunehmend rumaé-
nisierten. Bezlige zu den Magyaren verloren fiir
sie sukzessive an Bedeutung. Die griechisch-ka-
tholischen Eliten der Rusinen hingegen entfern-
ten sich von der ruménischen Variante ihrer Kir-
che und nédherten sich dem ukrainischen Modell
an. Die Rusinen bezeichnete Barszczewska daher
als eine ,werdende Nation‘. Mit ihrem Referat
wies Barszczewska auf einen zentralen Aspekt
der Fragestellung der Tagung hin: Die ambivalen-
te Position konfessioneller Akteure und der Religi-
on in der Nationalitatenpolitik.

Auf der Grundlage einer riesigen Datenbank
ging VICTOR KARADY (Budapest) in seinem auf
Englisch gehaltenen Vortrag der Frage nach, wie
die einzelnen Bevdlkerungsgruppen Ungarns im
ungarischen Bildungswesen vertreten waren. De-
tailliert gegliedert nach Schultypen, mittleren und
hoheren Ausbildungsstidtten sowie bezogen auf
die Schulerfolge und Durchschnittsnoten wies er
die in vielen Bereichen, besonders in den medizi-
nischen, natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Fachern und uberdurchschnittliche Prdsenz der
deutschen und judischen Bevolkerung im ungari-
schen Bildungswesen nach. Diese Dominanz fiihr-
te Karady auf verschiedene Faktoren zurtck. Das
bei den beiden Gruppen vorhandene und auf-
stiegsorientierte Biirgertum bildete seiner Ansicht
nach eine der Grundlagen fiir ihren Erfolg. Fir
kontroverse Diskussionen sorgten die Kriterien,
die der Referent fiir die ethnische Zuschreibung
der einzelnen Gruppen anwandte. Als ,Deut-
scher“ wurde zum Beispiel von Karady aus Man-



gel an zuverlassigen Quellenhinweisen eine Per-
son anhand ihres Nachnamens eingestuft. Zudem
blieb die Frage offen, ob die ermittelten schuli-
schen Erfolge als Erfolg der Magyarisierungspoli-
tik zu werten seien.

ELENA MANNOVA (Universitit Bratislava/
Pressburg) thematisierte das deutsche Vereinsle-
ben in Oberungarn. Dabei betonte sie, dass in den
multiethnischen Stddten der Region nicht nur
eine Homogenisierung der Bevolkerung zu beob-
achten sei, sondern auch eine Hybridisierung. Die
ethnische Zuordnung der Bevilkerung verschloss
sich dabei einer einfachen Zuschreibung als
Magyar, Slowake oder Deutscher. Kulturelle Uber-
gange, situative Verhaltensweisen und soziogko-
nomische Verdnderungen erzeugten vielmehr ein
sehr vielfdltiges Bild multipler Identititen. Der
Beitrag Mannovas lief3 sich auch als eine Antwort
auf die Ausfihrungen von Gottas verstehen. Wah-
rend dieser den ,Verlust des Deutschtums‘ bzw.
die ,Schutzfunktion‘ der Vereine in den Vorder-
grund stellte, pladierte Mannova dafiir, nationale
Kategorien zu uUberwinden und die Vereine als
Rdume der Symbiose zu betrachten.

Das dritte Panel der Tagung unter Leitung
von Mathias Beer (Tiibingen), das wegen kurzfris-
tiger Absagen verkirzt wurde, widmete sich den
Instrumenten und Foren der Homogenisierungs-
politik. Als ein solches Instrument stellte URSULA
WITTSTOCK (Cluj/Klausenburg) die Plane rumaéni-
scher Eliten in den 1870er-Jahren dar, ein rumaé-
nisches Nationaltheater in Siebenbiirgen zu eta-
blieren. Als ,Bithne der Nation“ sollte es vorwie-
gend der ruménischen Nationalbewegung Auf-
schub verleihen. Die Zeitschrift ,,Familia“ wurde
dabei zu einem Sprachrohr diverser Initiativen.
Da es jedoch an Geld, einem Gebdude, Schauspie-
lern sowie an ,nationalen‘ Theaterstiicken fehlte,
blieb das Unterfangen erfolglos. Lediglich das
Stadttheater in Hermannstadt bot sich als Bithne
fir rumaénische Auffiihrungen in Siebenbiirgen
an.
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JOSEF WOLF (Tubingen) stellte Karten als In-
strumente fiir Homogenisierungsbestrebungen
vor. Er erliduterte zundchst die Funktionsweise
von Karten im Allgemeinen und von ethnischen
Karten im Besonderen und verwies auf die pra-
gende Wirkung von solchen Karten. Dann stellte
er fiir die Zeit des Dualismus an einzelnen Karten-
beispielen dar, wie die Autoren versuchten, die
Présenz der Magyaren und damit die ungarische
Nation tiberproportional darzustellen. Neben der
Farbgebung sei dabei auch die Methode der Ein-
farbung entscheidend gewesen, wie Wolf ausfihr-
te. Die Flichenmethode fiihre im Allgemeinen
dazu, die quantitative Verteilung von Nationalita-
ten nicht addquat zu reprasentieren, da Minder-
heiten gegeniiber der Mehrheitsbevilkerung
schnell in den Hintergrund geraten. Vorteilhafter
und praziser sei hingegen die Diagrammmethode,
bei der regionale Spezifika in Form von Kreisen
objektiver darstellbar seien.

Die von GERHARD SEEWANN (Pécs) und MA-
THIAS BEER (Tiibingen) geleitete lebhafte Ab-
schlussdiskussion griff auf der Grundlage der Ein-
zelbeitrdge und der Diskussionen die zentrale Fra-
gestellung der Tagung noch einmal auf. Dabei
standen fiinf Aspekte im Mittelpunkt: Erstens
wurde ein vorsichtiger Umgang mit zentralen Be-
griffen angemahnt, die keineswegs den Quellen
,Ubergestiilpt* werden diirften; zweitens das Ver-
haltnis von staatlichen, auf Homogenisierung zie-
lenden Mafinahmen und deren Umsetzung bzw.
Scheitern vor Ort; drittens die Akteure und Instru-
mente der Homogenisierungspolitik genauer in
den Blick zu nehmen; viertens die Notwendigkeit
der regionalen und lokalen Differenzierung und
fiinftens die Einbettung der Entwicklung in den
beiden Staaten in einen breiteren Kontext, umso
besser allgemeine Entwicklungen von regionalen
Besonderheiten unterscheiden zu kénnen. Damit
leiste die Abschlussdiskussion wichtige Vorarbeit
fir die zweite Tagung der KGKDS im Rahmen des
Tagungszyklus ,Nationalstaat und ethnische Ho-



mogenisierung. Ungarn und Rumdnien im Ver-
gleich“.

Mit ihrem Appell, hybride bzw. multiple Iden-
tititen und regionale Differenzierungen verstarkt
in den Blick zu nehmen, leistete die Konferenz
einen wichtigen Beitrag, um nationale Paradig-
men in der Minderheitenforschung zu tiberwin-
den. Zudem wurde erneut deutlich, wie produktiv
und sinnvoll der Dialog zwischen deutschen, pol-
nischen, ruménischen und ungarischen Historike-
rInnen ist. Der gemeinsame Wissensaustausch ge-
nerierte eine Vielzahl neuer Erkenntnisse und
Perspektiven.

Konferenziibersicht:

Mathias Beer (Institut fiir donauschwébische
Geschichte und Landeskunde, Tiibingen), Begrii-
Slung

Andras Masat (Rektor der Andrassy Universi-
tat Budapest) / Reinhold Gall (Innenminister des
Landes Baden-Wirttemberg), GrufSworte

Eréffnungsvortrag
Judit P4l (Babes-Bolyai Universitdt, Cluj/Klausen-
burg), Standische Nationen, politische Nationen
oder Nationalitdten? Ruménen, Ungarn und Sach-
sen in Siebenbiirgen im 19. Jahrhundert

Panel 1: Nationalitdtenpolitik
Moderation: Ellen Bos (Andrdssy-Universitdt Bu-
dapest)

Gabor Egry (Eotvos-Lordnd-Universitat Buda-
pest), Ungarische Nationalitdtenpolitik

Friedrich Gottas (Universitat Salzburg), ,,Un-
ser Leib ist in der Zips, unser Herz in Budapest“ -
Prozesse der Magyarisierung bei den Zipser Deut-
schen im 19. Jahrhundert, aufgezeigt am Vereins-
wesen

Andras Balogh (Babes-Bolyai Universitat, Cluj/
Klausenburg / Budapest), Fremdwahrnehmung
der Nationalitdten aufgrund von Reiseberichten

Eniké Ddacz (Institut fiir deutsche Kultur und
Geschichte Siidosteuropas, Miinchen), Ethnizitats-
diskurse in drei Zeitungen Siebenbirgens: ,El-
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lenzék“ (Klausenburg), ,Telegraful Roman“

(Hermannstadt) und , Kronstadter Zeitung

Panel 2: Minderheiten
Moderation: Gerhard Seewann (Universitdt Pécs/
Fiinfkirchen)

Agnieszka Barszczewska (Universitdt War-
schau), Die Csango in Rumdnien und die Rusinen
in Ungarn als Objekt staatlich-kirchlicher Natio-
nalitdtenpolitik

Victor Karddy (Central European University,
Budapest), Mehrsprachigkeit und Sprachpolitik in
Schule und Erziehung

Elena Mannova (Universitdt Bratisava/Press-
burg), Hybride Kulturen in Vereinen: Anpassung
und Eigensinn Mitgliederversammlung der Kom-
mission

Panel 3: Instrumente und Foren der Homoge-
nisierungspolitik
Moderation: Mathias Beer (Institut fiir do-
nauschwaébische Geschichte und Landeskunde,
Tiibingen)

Ursula Wittstock (Babes-Bolyai Universitat,
Cluj/Klausenburg), Ruménisches Theater in Her-
mannstadt als Bithne der Nation

Josef Wolf (Institut fiir donauschwébische Ge-
schichte und Landeskunde, Tiibingen), Visualisie-
rung der Nationalitdten durch Landkarten

Abschlussdiskussion
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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