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Vom 21. bis 22. Mérz 2014 fand an der Univer-
sitdt Augsburg ein von der Augsburger Graduier-
tenschule fiir Geistes- und Sozialwissenschaften
geforderter Workshop fiir Nachwuchswissen-
schaftlerInnen statt. ,,Alles anders?“ — diese Frage
stand dabei im Zentrum der Veranstaltung, die
sich der Bedeutung von Kategorien im Kontext
von Diversitdt widmete. Das Diversity-Konzept
greift grundsatzlich Fragen nach Unterschieden,
aber auch nach Gemeinsamkeiten verschiedener
Individuen auf und geht kritisch dem Verhaltnis
zwischen dem vermeintlich ,Eigenen“ und dem
»~Anderen“ nach. Dies erscheint gerade vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Pluralisierung
und Individualisierung von Lebensformen in un-
serer Gesellschaft als besonders relevant. Als
Workshop-Leiterin konnten die beiden Organisa-
torinnen Heike Krebs (Augsburg) und Anne
Bieschke (Augsburg) die Kulturwissenschaftlerin
und Ethnologin Margrit Kaufmann (Bremen) ge-
winnen.

Im Mittelpunkt der Tagung standen finf Leit-
fragen, die gleichzeitig die Workshop-Sektionen
gliederten: Welche Auswirkungen haben hybride
Identitaten auf das Individuum einerseits und die
Gesellschaft andererseits? Welche Konsequenzen
hat die Kategorisierung nach den einschlagigen
Diversitatsdimensionen? Wie verhalten sich
»Randgruppen“ zur ,breiten Masse“ und wie be-
einflussen sich diese wechselseitig? Welche Effek-

te haben Mafinahmen zur Integration bzw. Inklu-
sion benachteiligter Gruppen? Lassen sich Er-
kenntnisse der etablierten Gender Studies auf das
Diversity-Konzept tibertragen?

Nach einer Begriffung und Einfihrung in die
Veranstaltung durch die beiden Organisatorinnen
startete die erste Sektion, die von der Germanistin
Katja Schneider (Augsburg) moderiert wurde und
unter dem Titel ,Diversititsmerkmale als soziales
Konstrukt“ stand. Die Kulturwissenschaftlerin
LAURA GETZ (Bremen) stellte in ihrem Vortrag ihr
geplantes Dissertationsprojekt vor, das sich mit
der ,Konstruktion von Weiblichkeit im Umfeld
von Fihrungspositionen/Unternehmensgrindun-
gen“ beschaftigt. Getz referierte dabei zundchst
uber die von ihr vorgesehene methodische Heran-
gehensweise an die Thematik, wobei sie im Rah-
men der empirischen Datenerhebung unter ande-
rem auf egozentrierte Netzwerke zuriickgreifen
mochte. AnschliefSend stellte sie in inhaltlicher
Hinsicht die These auf, dass Konstruktionen von
Weiblichkeit und Geschlecht tief in unser Alltags-
handeln eingeschrieben sind. Zugleich entstehe
Gender in einem interaktiven Prozess und miusse
im Sinne Judith Butlers somit als performativer
Akt sowie im Sinne Barbara Rismans als eine Soci-
al Structure verstanden werden. Getz bezog sich
daher auch auf die Konzepte des Doing Work und
des Doing Gender.



Im zweiten Vortrag referierte die Diplom-Pad-
agogin MONIKA LINDNER (Augsburg) tber ihr
Promotionsprojekt mit dem Arbeitstitel ,,Die Kon-
struktion von Heterogenitdt und Homogenitat in
der Beziehung zwischen Eltern und Lehrperso-
nen“ und stellte erste Ergebnisse ihrer an einer
Grundschule durchgefiihrten Feldstudie vor. Da-
bei wertete sie Aufzeichnungen von Gesprachen
zwischen Eltern und Lehrpersonen aus, die sich
in einem Spannungsfeld von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten begegnen und sich mit dem An-
spruch einer ,Kooperation“ konfrontiert sehen.
Lindner stellte die These auf, dass die Herstellung
von Heterogenitdt-Homogenitdt in den Interakti-
onssituationen die Funktion eines Aushandelns
von Grenzen sowohl im Sinne einer ,Abgren-
zung“ (zum Beispiel Abgrenzung der Aufgaben als
Lehrperson von denen der Eltern) als auch im
Sinne einer ,Eingrenzung“ (zum Beispiel in der
Konstruktion eines gemeinsamen Handlungs-
raums) habe. Sie machte dariiber hinaus deutlich,
dass eine unreflektierte Bezugnahme auf ,Hetero-
genitit“ zu einem diskriminierenden Umgang mit
Vielfalt fithren kénne. Dies zeige sich vor allem
anhand der Kategorie ,Migrationshintergrund®,
die bei jenen Interaktionen sowohl vom Lehrper-
sonal als auch von der Elternschaft
(re-)konstruiert werde.

Die zweite Sektion wurde von Margrit Kauf-
mann (Bremen) moderiert und widmete sich dem
Thema ,Hybriditdt der Identititen“. Zunichst
ging dabei die Politikwissenschaftlerin DUYGU
ALOGLU (Berlin) am Beispiel von tiirkischstimmi-
gen Frauen in Berlin der Frage nach moglichen
»otruggles within Intersectionality at the Cross-
roads of Gender, Diversity and Migration“ nach.
Aloglu bezieht sich in ihrem qualitativ angelegten
Dissertationsprojekt unter anderem auf das von
Nina Degele und Gabriele Winker vorgeschlagene
Konzept der Intersektionalitit als Mehrebenen-
analyse. Nina Degele / Gabriele Winker, Intersek-
tionalitdt als Mehrebenenanalyse, 2007, online
<http://www.soziologie.uni-freiburg.de/personen/
degele/dokumente-publikationen/intersektionali-
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taet-mehrebenen.pdf> (4.6.2014). Degele/Winker
plédieren dafiir, dass Kategorien wie Geschlecht,
Klasse, Alter, Behinderung, Ethnie etc. bei der
Analyse von empirisch erhobenen Daten (zum
Beispiel qualitativen Interviews) zunehmend in
ihren Wechselwirkungen miteinander betrachtet
und nicht lediglich addiert werden sollten. In der
anschlieflenden Diskussion stellte Aloglu die Fra-
ge, ob eine Verallgemeinerung ihrer empirisch er-
hobenen Ergebnisse iiberhaupt mdoglich sei. Kauf-
mann schlug in diesem Zusammenhang vor, in-
duktiv vorzugehen und den Blick weg vom ,,Case“
hin zum ,,Subjekt“ zu lenken.

Anschlieffend hielt der Historiker MARKUS
STADTRECHER (Augsburg) einen Vortrag tiber ,,In-
terne Differenzierungen der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft — ,die‘ Einheimischen und ,die*
Vertriebenen?“, wobei er das Paradigma der In-
tersektionalitat auf die deutsche Nachkriegsgesell-
schaft bezog. Besonders ging er auf das Verhéltnis
zwischen Fliichtlingen bzw. Heimat-Vertriebenen
und den sogenannten Einheimischen ein und be-
tonte diesbeziiglich die Bedeutung von Religion.
So werde vor allem am Beispiel der Kategorie
»Glaube“ deutlich, wie sich diese im Migrations-
prozess und im Wandel der Zeit verschieben kon-
ne. Wahrend in den ersten Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg noch die Unterscheidung zwischen
katholisch und evangelisch zentral war, werde im
offentlichen Diskurs mittlerweile hauptsichlich
zwischen dem Islam und dem Christentum diffe-
renziert. Abschliefdend stellte Stadtrecher somit
fest, dass sich die Ansitze des Intersektionalitéts-
konzepts durchaus fiir die historische Migrations-
forschung fruchtbar machen lassen.

Die Nachmittagssektion stand unter den bei-
den Titeln ,Vom Gender- zum Diversity Trouble“
und ,Mainstream vs. Subkulturen - Identitatshil-
dung im Kontext von Diversitdtsdimensionen®,
die vom Landeshistoriker Stefan Lindl (Augsburg)
und der Ethnologin Ina Jeske (Augsburg) mode-
riert wurde. Das Zusammenfassen der Sektionen
3 und 4 war dabei dem krankheitsbhedingten Aus-



fall der beiden Referentinnen Carla Schriever (Ol-
denburg) und Lisa Gaupp (Hannover) geschuldet.
Zundchst stellte der Kulturwissenschaftler HEN-
NING KOCH (Bremen) in seinem Vortrag prak-
tisch-methodische Uberlegungen iiber ,Das Samp-
ling nach Ungleichheitsmerkmalen in der empiri-
schen Bildungsforschung“ an, wobei er Chancen,
Risiken und gebotene Sensibilitdt im Hinblick auf
die Verwendung von Kategorien betonte. Koch
schlug in seinem Vortrag unter anderem vor, das
von Degele/Winker aufgestellte Konzept der Inter-
sektionalitdt als Mehrebenenanalyse nicht erst
auf die Auswertung des Interviewmaterials anzu-
wenden, sondern bereits bei der Sample-Wahl zu
bertucksichtigen. Er bezog sich im Sinne Degeles/
Winkers auch auf Bourdieus Theorie der Praxis,
weshalb er dafiir pladierte, soziale Praxen zum
Ausgangspunkt einer empirischen Untersuchung
zu machen. Diese seien fiir den/die ForscherIn
noch vor der Erfassung von Narrationen durch
Gesprache oder Interviews zum Beispiel durch
teilnehmende Beobachtung zuginglich. Fazit der
anschliefSenden Diskussion war, dass Differenzie-
rungskategorien sowohl in der wissenschaftlichen
als auch in der alltdglichen Auseinandersetzung
als soziale Konstrukte/Imaginationen betrachtet
werden sollten. Dabei liegt die Aufgabe der Wis-
senschaft darin, diese zu hinterfragen, deren Pro-
zesshaftigkeit herauszustellen und sie gegebenen-
falls zu dekonstruieren.

Im Anschluss erdrterte die Ethnologin CARO-
LIN RUTHER (Augsburg) anhand einiger Beispiele
aus ihren Feldforschungen zur Alltags- und Le-
benswelt von Menschen mit Arm- und Beinpro-
thesen in Deutschland die Frage nach ,Identitits-
konstruktionen im Kontext von Diversitdtsdimen-
sionen“. Sie thematisierte einerseits das Verhélt-
nis von Korper, Technik und Beeintrachtigung so-
wie andererseits das Verhéaltnis von gesellschaftli-
cher Norm und Abweichung. Damit verbunden
ging sie der Frage nach, wie sich gesellschaftliche
Vorstellungen von Behinderung auf die Selbst-
wahrnehmung und Identitadtsbildungsprozesse
von ProthesentrdgerInnen auswirken. Ruther
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kam zu dem Fazit, dass die Herausbildung einer
spezifischen ,behinderten Identitat“ keineswegs
homogen oder zwangslaufig ist, sondern vielmehr
in einem performativen Sinne je nach Situation
und InteraktionspartnerIn variiert. In diesem Sin-
ne kénne zudem ,Behinderung“ weder als rein
korperliche Beeintrachtigung (impairment), noch
als allein sozial bedingt (disability) verstanden
werden, sondern miusse vielmehr als Resultat ei-
nes komplexen und interaktiv hergestellten Bezie-
hungsgeflechts bestehend aus Kérpern, materiel-
len Objekten bzw. Technologien, Diskursen und
(sozialen) Praktiken angesehen werden.

Den Schlusspunkt des Tagesprogramms bilde-
te der offentliche Abendvortrag von MARGRIT
KAUFMANN (Bremen) zum Thema ,,Gender/Diver-
sity Trouble? Neue Verwirrungen, Trennlinien
und Verschrdankungen in Theorie und Praxis®, der
mit einem Grufwort von Peter Hofmann aus der
Sprechergruppe der Augsburger Graduierten-
schule fiir Geistes- und Sozialwissenschaften er-
offnet wurde. Kaufmann gab in ihrem Vortrag zu-
nichst einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Gender und Diversity Studies. Anschliefdend eror-
terte sie die Frage, inwiefern die Kombination von
Intersektionalitdt und Diversitidt zu neuen Verwir-
rungen, Trennlinien und Verbindungen fiithren
konne. Erneut bezog sie sich auf das Intersektio-
nalitidts-Konzept nach Degele/Winker und pladier-
te dafiir, Intersektionalitit im Sinne einer Off-
nung der Perspektiven nicht nur in theoretischer,
sondern auch in praktischer Hinsicht starker zu
berticksichtigen. Aus kulturwissenschaftlicher
Sicht bilden sich Identitdt und Differenz standig
in Interaktions- und Identifizierungsprozessen
heraus, weshalb Frau Kaufmann auch auf die
Konzepte des Doing Identity und des Doing Diver-
sity verwies. Zudem betonte sie, dass der/die For-
scherIn sich im Sinne eines permanenten selbst-
reflexiven Bezugs zur eigenen Person immer mit
der Frage auseinandersetzen sollte, wie er/sie mit
oder zu ,den Anderen® forschen kann, ohne
»,Othering“ zu betreiben und die beforschten Sub-
jekte damit erneut zu kategorisieren. Abschlie-



Bend fiihrte sie noch einige Beispiele aus ihrer Ar-
beit als Beraterin fiir Diversity-Prozesse an der
Universitit Bremen an und kam zu folgendem Fa-
zit: ,Die Wertschatzung von Vielfalt bedeutet,
ohne Angst verschieden sein zu konnen“. Der Tag
fand mit einem Conference Dinner einen krénen-
den Abschluss.

Der zweite Workshop-Tag begann mit einem
Impulsreferat der Universitadtsfrauenbeauftragten
MARITA KRAUSS (Augburg). Sie berichtete rick-
blickend von den an der Universitdt Augshurg bis-
her ergriffenen frauenpolitischen Mafinahmen
und den damit verbundenen federfithrenden Ak-
teurinnen. Dariiber hinaus wies sie auf das 2012
gegrundete Transdisziplinidre Forum Gender und
Diversitdt sowie die dazugehorige Ringvorlesung
hin. Krauss betonte zudem die grofie Bedeutung
von Transparenz im Hinblick auf die Besetzungs-
und Berufungspolitik.

Die letzte Sektion stand schliefdlich unter dem
ubergreifenden Titel ,Benachteiligung vs. Forde-
rung“ und wurde von der Sportwissenschaftlerin
Guines Turan (Augsburg) moderiert. Zunéachst be-
richtete dabei die Politikwissenschaftlerin JASMI-
NA CRCIC (Marburg) aus ihrer praktischen Erfah-
rung als ehrenamtliche Mitarbeiterin bei Arbei-
terkind.de. Sie referierte tiber bisherige Mafdnah-
men und ihre Effekte in Bezug auf ,Soziale Her-
kunft - (K)ein Thema fiir Diversity-Strategien an
Hochschulen?“ Dabei ging sie der Frage nach, wie
sozial selektiv der Zugang zur Hochschule in
Deutschland sei. Crcic betonte, dass mittlerweile
zwar bekannt sei, dass die soziale Herkunft den
Hochschulzugang beeinflusse, sie Kkritisierte je-
doch, dass dagegen die Frage, inwiefern sich die
soziale Herkunft von Studierenden auf deren wei-
teren Studiumsverlauf auswirke, von der For-
schung bisher weitgehend ausgeblendet werde.
Dartiber hinaus mangele es vielen deutschen
Hochschulen nach Crcic immer noch an ausrei-
chender ,Diversity-Kompetenz“. Crcic kam daher
zu dem Schluss, dass nach momentanem Stand
die meisten Hochschulen Diversity-Politik bisher
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lediglich als ,Image-Management“ betreiben wir-
den. Crcic pladierte in der anschliefSenden Diskus-
sion dafiir, das Thema stiarker in der Hochschul-
leitung zu verankern und damit das Problem auf
die Strukturebene zu verlagern.

Der abschlieffende Vortrag kam von der Eth-
nologin CORNELIA BAIER (Augsburg), die sich mit
»Aspekten der weiblichen Stiftungstitigkeit zwi-
schen dem 17. und 19. Jahrhundert in Ulm*“ als ei-
ner frihneuzeitlichen Maffnahme zur Unterstiit-
zung und Forderung benachteiligter Personen in-
nerhalb der stadtischen Gesellschaft beschéftigte.
Zundchst arbeitete Baier dabei die durch die Stif-
tungen unterstiitzten sozialen Mafinahmen her-
aus, wobei sie verdeutlichte, dass die von ihr fiir
Ulm nachgewiesenen Stifterinnen in erster Linie
protestantisch waren und die Stiftungen daher
vornehmlich caritativen und weniger religiosen
Zwecken dienten. AnschliefSend erorterte sie das
Verhéltnis zwischen Stifterinnen und Beglnstig-
ten. Dabei betonte sie, dass dieses durch einen in-
direkten Charakter gepragt war, der sich auf Gabe
und Memorialfunktion beschrinkte, zumal viele
Stiftungen erst nach dem Tod einer Stifterin in
Kraft traten. Dartiber hinaus waren Stiftungsemp-
fanger zum Tragen spezifischer Kleidung ver-
pflichtet, wodurch sie auch optisch als ,arm“ ge-
kennzeichnet waren. Baier betonte in diesem Zu-
sammenhang jedoch abschliefSend, dass die posi-
tiven Effekte der Ulmer Frauenstiftungen fiir
Arme und Bedirftige die negativen Effekte wie
das Armutsstigma innerhalb der Gesellschaft
weitaus Ubertrafen und letztlich einen bedeuten-
den Anteil an der Entwicklung der stadtischen
Wohlfahrt Ulms hatten.

Nach den beiden letzten Vortragen bat MAR-
GRIT KAUFMANN (Bremen) nochmals alle Refe-
rentinnen und Referenten zu einer Abschlussdis-
kussion. Diskutiert wurde somit ibergreifend die
Frage nach (De-)Konstruktionsprozessen von Ka-
tegorien und damit verbunden auch die Frage, ob
man Kategorien nicht einfach auflésen kénne
bzw. weshalb wir Menschen tiberhaupt in Katego-



rien einteilen? Schliefflich waren sich die Ta-
gungsteilnehmerInnen dahingehend einig, dass es
in den verschiedenen Disziplinen offensichtlich
nicht moglich sei, bestehende Kategorien gianzlich
aufzuldsen. Diese béten jedoch das Potenzial als
Analysekategorien genutzt zu werden und gerade
dadurch deren gesellschaftliche wie individuelle
(De-)Konstruktionsmechanismen sichtbar zu ma-
chen. Dartiiber hinaus waren alle Anwesenden der
Meinung, dass im Sinne des Diversity-Konzepts
immer die Prozesshaftigkeit von Kategorien sowie
ihr performativer Charakter hervorgehoben wer-
den sollte. Auflerdem erschien es Allen sinnvoll,
das von Degele/Winker vorgeschlagene Konzept
der Intersektionalitidt als Mehrebenenanalyse so-
wohl in theoretischer als auch praktischen Hin-
sicht zu bertuicksichtigen. Auch der Aspekt der
Selbstreflexion des/der Forschenden wurde noch-
mals hervorgehoben und darauf verwiesen, dass
»das Eigene“ stets als ,das Andere“ mitreflektiert
und somit das gemeinhin ,Nicht-Markierte“ hin-
terfragt werden sollte. In diesem Sinne betonte
auch Stefan Becker, Beauftragter fiir Gender
Mainstreaming der Stadt Augsburg, dass es wich-
tig sei, nicht ,den Anderen®, sondern die Vielfalt
zu sehen. Es gehe somit vor allem um die Aner-
kennung von Vielfalt bei gleichzeitiger Erkennung
der Gemeinsamkeiten.

Konferenziibersicht:

Begriifsung und Einfiihrung
Anne Bieschke / Heike Krebs (Augsburg)

1. Sektion: Diversitidtsmerkmale als soziales
Konstrukt
Moderation: Katja Schneider (Augsburg)

Laura Getz (Bremen), Die Konstruktion von
Weiblichkeit im Umfeld von Fiihrungspositionen/
Unternehmensgrindungen

Monika Lindner (Augsburg), ,Eine zuneh-
mend heterogene Elternschaft“? — Zur Konstrukti-
on von Heterogenitdt und Homogenitit in der Be-
ziehung zwischen Eltern und Lehrpersonen
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2. Sektion: Hybriditdt der Identitiiten
Moderation: Margrit Kaufmann (Bremen)

Duygu Aloglu (Berlin), 'Struggles within Inter-
sectionality' at the Crossroad of Gender, Diversity
and Migration

Markus Stadtrecher (Augsburg), Interne Diffe-
renzierung der deutschen Nachkriegsgesellschaft
- ,die“ Einheimischen und ,die“ Vertriebenen?

3./4. Sektion: Vom Gender- zum Diversity
Trouble/ Mainstream vs. Subkulturen
Moderation: Stefan Lindl (Augsburg) / Ina Jeske
(Augsburg)

Henning Koch (Bremen), ,,Alle mal herhoren:
Ich brauche noch zwei sozial benachteiligte Stu-
denten mit Migrationshintergrund aus nicht-aka-
demischem Elternhaus, die aktiv eine Religion
praktizieren ... und bereit sind, an meiner Studie
teilzunehmen“ - Das Sampling nach Ungleich-
heitsmerkmalen in der empirischen Bildungsfor-
schung. Eine Diskussion uber Chancen, Risiken
und gebotene Sensibilitat

Carolin Ruther (Augsburg), Verkorperte Diffe-
renz (er-)leben — Kulturwissenschaftliche Perspek-
tiven zum Alltag und zur Lebenswelt von Prothe-
sentrdgerInnen in Deutschland

Offentlicher Abendvortrag:
Margrit Kaufmann (Bremen): Gender/Diversity
Trouble? Neue Verwirrungen, Trennlinien und
Verschrankungen in Theorie und Praxis

Impulsreferat
Marita Krauss,
(Augsburg)

Universitiatsfrauenbeauftragte

5. Sektion: Benachteiligung vs. Fordermajs-
nahmen
Moderation: Glines Turan (Augsburg)

Jasmina Crcic (Marburg), Soziale Herkunft —
(K)ein Thema fiir Diversity-Strategien an Hoch-
schulen? Bisherige Mafsnahmen und ihre Effekte

Cornelia Baier (Augsburg), Stiftende Frauen?!
— Aspekte der weiblichen Stiftungstatigkeit zwi-
schen dem 17. und 19. Jahrhundert in Ulm
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Abschlussdiskussion
Moderation: Margrit Kaufmann

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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