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Was Johannes Arndt vorliegend in monogra-
phische Form gegossen hat, ist das vorldufige End-
ergebnis eines Forschungsprojektes, welches 2001
als ,Sachmittelbeihilfe“ der DFG startete. Die dem
Projekt zugrundeliegende Idee ist weder als spek-
takuldr noch als originell zu bezeichnen, sondern
vielmehr als eine feinsinnige Synthese zu charak-
terisieren, die der Autor selber als ,eine historio-
graphische Rekonstruktion“ (S.30) bezeichnet.
Arndts Leistung besteht darin, dass er For-
schungsstromungen der historischen Presse- und
Kommunikationsforschung zum frihneuzeitli-
chen gedruckten Medienensemble mit Luhmann-
scher Systemtheorie verknipft. Johannes Arndt,
Gab es im frihmodernen Heiligen Romischen
Reich ein ,Mediensystem der politischen Publizis-
tik“? Einige systemtheoretische Uberlegungen, in:
Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 6 (2004),
S. 74-102. Das Ergebnis ist ein von Eigenlogik an-
getriebenes ,Mediensystem der politischen
Druckpublizistik®, das die Sammlung von Infor-
mationen mit deren textlicher Fertigung und der
typographischen Umsetzung samt Distribution
und Rezeption in einen kommunikativen Zusam-
menhang stellt. Das zunéachst fiir seriell-periodi-

sche Druckpublizistik konzipierte Modell erwei-
terte Arndt 2010 um akzidentielle Drucktitel (Ta-
gesschrifttum, Flugpublizistik). Johannes Arndt /
Esther-Beate Korber (Hrsg.), Das Mediensystem
im Alten Reich der Frithen Neuzeit (1600-1750),
Gottingen 2010.

Zwar setzte sich die Geschichtswissenschaft
durchaus mit den Auswirkungen, Dynamiken und
Implikationen eines geméaf$ Luhmanns Systemthe-
orie als selbstreferenziell und reflexiv zu bezeich-
nenden Mediensystems auseinander, doch fehlte
bis zur Publikation der ersten Ergebnisse aus
Arndts Projekt der Transfer zur frihneuzeitlichen
Kommunikations- und Mediengeschichte. In die-
sen Forschungsstromungen war nicht mehr zu
ubersehen, dass das ,Prefswesen“ besonders zwi-
schen dem 16. und 18. Jahrhundert strukturell
von Momenten der Intertextualitdt, Interdepen-
denz und Intermedialitdt gepragt war. Dass nahe-
zu Alles — kopierend, adaptierend, kompilierend,
kommentierend, variierend - ,recyclet® werden
konnte und wurde, was an (mindlichen, hand-
schriftlichen und gedruckten) Vorlagen und Inspi-
rationen innerhalb des frithneuzeitlichen Medien-



verbundes verflighar war oder zirkulierte, war
als Phdnomen uniibersehbar. Siehe einleitend:
Volker Bauer / Holger Boning (Hrsg.), Die Entste-
hung des Zeitungswesens im 17. Jahrhundert. Ein
neues Medium und seine Folgen fiir das Kommu-
nikationssystem der Frithen Neuzeit, Bremen
2011; Klaus-Dieter Herbst (Hrsg.), Astronomie, Li-
teratur, Volksaufklarung, Der Schreibkalender der
Frihen Neuzeit mit seinen Text- und Bildbeiga-
ben, Bremen 2012; Gerhild Scholz Williams / Wil-
liam Layher (Hrsg.), Consuming News. Newspa-
pers and Print Culture in Early Modern Europe
(1500-1800), Amsterdam 2008; Joad Raymond
(Hrsg.), The Oxford History of Popular Print Cul-
ture, Vol. 1: Cheap Print in Britain and Ireland to
1660, Oxford 2011. Johannes Arndt kommt das
Verdienst zu, als Erster die Dynamik des Weiter-
verarbeitens von Themen, Texten und Graphiken
systematisch in den Fokus gestellt und diese mit
Luhmannschem ,Sinnprozessieren“ aufgeladen
und ummantelt zu haben. Im Arndtschen Modell,
kurz ,Mediensystem“ genannt, wird die Eigenlo-
gik des entworfenen Systems auf zwei grundle-
gende Dynamiken heruntergebrochen: Okonomie
und Eigeninteresse.

In der Einleitung, auf die zwei Hauptteile und
ein Schlusswort samt umfangreichem Anhang fol-
gen, formuliert der Autor das Ziel seiner Studie.
Mittels eines Zugangs tiber ,Offentlichkeit“ beab-
sichtigt er, Reichs- und Mediengeschichtsschrei-
bung zusammenzufithren. Ein medien- und kom-
munikationshistorischer Blick soll ausloten, wel-
che Rolle und Funktion der druckpublizistischen
»Berichterstattung“ tber Innenpolitik wahrend
des anvisierten Zeitfensters (1648-1750) im Alten
Reich zukam. Unter ,Berichterstattung“ versteht
Arndt diejenigen Informationen, die textlich ver-
fertigt und typographisch umgesetzt innerhalb
seines Mediensystems an diversen Stellen, das
heifdt in unterschiedlichen Druckmedienforma-
ten, auftauchen. Um dies nicht als schlichte Gege-
benheit von Publizitit zu deuten, richtet Arndt
sein Interesse auf die Phase vor diesem Auftau-
chen. Thm geht es um das Verstandnis der ,Pro-
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zesse der Nachrichtengewinnung, -verarbeitung
und -verbreitung® (S. 12). An diesem Punkt breitet
er seine Konzeption des ,Mediensystems“ erneut
aus, die variiert bereits 2004 und 2010 von ihm
vorgetragen worden ist. In verkirzter und abstra-
hierender Form ausgedriickt, koppelt Arndt aus-
gewdhlte, fir ihn brauchbare Aspekte aus dem
Luhmannschen Kosmos der Systemtheorie aus,
um die konstatierte ,Eigendynamik der politi-
schen Berichterstattung“ (S. 15) erklarbar machen
zu konnen.

Fur Arndt liegt der attraktivste Aspekt einer
systemtheoretisch inspirierten Interpretation in
der Idee der Zirkularitat. So gelingt es ihm, die
»fortdauernde Dynamik® (S. 34), die das ,Medien-
system“ auf eigenlogischem Trab hielt, genauer zu
hinterfragen. Der ,Modus der stdndigen Riick-
kopplung® (S. 39) zwischen den Ebenen der mate-
riellen und immateriellen Produktion von Druck-
publizistik auf der einen und den Konsumenten
auf der anderen Seite vollzieht sich in einem 6ko-
nomischen Rahmen: Arndts ,Mediensystem* ist
gepréagt von einer konomischen Grunddynamik,
die von einer potentiellen Lukrativitdt von Nach-
richten fiir deren Produzenten, Distribuenten und
Konsumenten ausgeht. Indem Nachrichten als im-
materielles Gut mit temporaler Attraktivitit bzw.
monetdrer Wertigkeit gekennzeichnet werden,
baut Arndt auf Uberlegungen zum 6konomischen
Nachrichtenwert von Jirgen Wilke auf. Die Ge-
fahr der Vergénglichkeit bzw. des Wertigkeitsver-
lustes von Nachrichten beschleunigte die Bericht-
erstattung inshesondere tber politische Themen,
so der Tenor der Einleitung. Indem Arndt am Fak-
tor des Nachrichtenwerts ansetzt, positioniert er
diesen an den Beginn eines medialen Prozesses,
der einen , Nachrichtendurchlauf® (S. 35) ausloste,
der wiederum nichts anderes war als eine dyna-
mische Weiterverarbeitung und -verbreitung in
unterschiedlichen Formen und Formaten des ge-
druckten Medienensembles.

Im ersten Hauptteil ,Das Frihmoderne Medi-
ensystem* rekurriert Arndt auf den einschlagigen



Forschungsstand. Die Zirkularitdt des frithneu-
zeitlichen Nachrichtensystems, die Ausdifferen-
zierung und Diversifizierung des gedruckten Me-
dienensembles wahrend des Jahrhunderts zwi-
schen ca. 1648 und 1750, die Entwicklungsphasen
und zeitgenossischen Phdnomenen der Produkti-
on, Distribution und Konsumption finden hier
thematische Erwdhnung. Auffallig ist jedoch ihre
nur geringe Anbindung an die vorab formulierten
Thesen und die Gesamttheorie.

Der zweite Hauptteil (,Das Reichssystem und
die Fallstudien®) ist empirisch gepragt und wid-
met sich den ,politischen Berichtsmedien“ im
konkreten Konfliktfall. Dass Konflikte zwischen
Reichsstdnden nahezu zum Regelfall gehorten —
und auch mediales Getdse in Form von Druckpu-
blizistik zu den zeitgendssischen Spielregeln und
Strategien zu rechnen war —, hat die Forschung in
den letzten Jahren wiederholt betont. Arndt kenn-
zeichnet diese Konfliktanfélligkeit als Konsequenz
einer ,horizontalen Konkurrenz® (S. 243), die im
Konfliktfall zu einer allmédhlichen Durchldche-
rung des arkanen Herrschaftsbereichs fiihrte.
Wie und warum dies geschah, thematisieren die
im Mittelpunkt dieses Hauptteiles stehenden finf
Fallbeispiele. Sie widmen sich dem Aufkommen,
Volumen und Einsatz von Varianten der Druckpu-
blizistik wahrend der politischen Konfliktféalle um
das Reichsvikariat zwischen Kurbayern und Kur-
pfalz von 1657/58-1745, der Errichtung der neun-
ten Kurwiirde fiir den Herzog von Braunschweig-
Lineburg 1692-1714, nehmen sich der Reichsacht
gegen Kurfiirst Max Emanuel von Bayern 1701-
1714, des Konfessionskonflikts im Firstentum
Nassau-Siegen 1702-1743 und schliefSlich des
Stdndekonflikts im Herzogtum Mecklenburg-
Schwerin 1708-1755 an. Deutlich erkennbar ist
die jingst von Volker Bauer betonte gegenseitige
mediale Beobachtung der Obrigkeiten Volker Bau-
er, Nachrichtenmedien und hofische Gesellschaft,
in: Arndt / Kérber (Hrsg.), Mediensystem, S. 173-
194., die noch erganzt wurde durch die Beobach-
tungsleistungen (,Vertextungen) des Mediensys-
tems. Eine Konsequenz des gegenseitigen Beob-
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achtens scheint es gewesen zu sein, dass man im
Konfliktfall versuchte, opportune Deutungen -
durch gezielte Indiskretionen und Veroffentli-
chungen - ,reichs-kiindig“ werden zu lassen. Und
was einmal ,reichs-kiindig“ war, das wurde fort-
an recyclet, ergo nach- und weitergedruckt in den
Zeitungsperiodika, den Varianten der Flugpubli-
zistik, selbst in Historienschriften.

Anstelle eines winschenswerten dritten Kapi-
tels, das Ubergeordnete Perspektiven einnimmt
und die uiberaus relevanten und vielen Befunde
nochmals phidnomenologisch verdichtend disku-
tiert, findet sich ein kurz geratenes Schlusswort.
Hier skizziert Arndt zwar einige Konsequenzen
aus den Befunden des zweiten Hauptteils, aber
eine wirkliche Auseinandersetzung oder gar Ver-
zahnung des Theorie- und Empirieteils findet nur
bedingt statt. Auf drei wichtige Folgerungen sei in
aller Kiirze eingegangen: Plausibel — und in Uber-
einstimmung mit den Ergebnissen der Pressehis-
toriographie besonders zum ,Zeitungswesen“ seit
dem 17. Jahrhundert — argumentiert Arndt, dass
von einem Bereich der Herrschaftsarkana im
Konfliktfall fast nicht mehr gesprochen werden
kann angesichts der ,erstaunlich viele[n] politi-
sche[n] Informationen [, die] im Umlauf waren“
(S. 505). Ebenso folgerichtig erscheint Arndts Deu-
tung beziglich der obrigkeitlichen aktiv-initiie-
renden 0ffentlichkeits—Strategien, aus denen sich
erkennen lasse, dass das ,Mediensystem*“ zeitge-
nossisch als eigenlogisches System samt seinen
Dynamiken verstanden — und manipulativ in der
Innenpolitik genutzt — wurde. Wichtig erscheint
auch der Hinweis auf die bremsenden und be-
schleunigenden Faktoren der medialen Weiter-
verarbeitung, denn manche Konflikte waren
schlichtweg derart komplex und somit nur be-
dingt medial vermittelbar, dass sie nicht weiter-
verarbeitet wurden. Gleichzeitig durchliefen eini-
ge andere Konflikte aufgrund ihrer medialen Dar-
stellbarkeit und aufgrund der Fille an sukzessive
verfliigharen und verwertbaren Informationen re-
gelrechte typographische Medienkarrieren.



Mit den présentierten Modellierungen eines
»Mediensystems“ bietet Arndt geniigend Spreng-
stoff fiir eine komplette Re-Interpretation des
frihneuzeitlichen Publizistikwesens. Die interpre-
tatorischen Auswirkungen, die ein eigenlogisches,
beobachtendes und zum Recycling in extenso nei-
gendes Kommunikationssystem samt produzie-
render ,Herrschaftskontrolle“ fiir die Reichs- und
insbesondere Politikhistoriographie der Frihen
Neuzeit haben kann, sind in Konturen bereits er-
kennbar. Nicht zu verschweigen ist jedoch, dass
der jetzige Entwurf des ,Mediensystems“ noch of-
fene Flanken bietet. Beispielsweise: Wieso sollte
sich das System auf die 6konomische Weiterverar-
beitung lediglich eines thematischen Segments
der fruhneuzeitlichen Druckpublizistik (Politik)
beschrianken? Welche Gewichtung kommt den in-
termedialen Momenten der Informationszirkula-
tion zu? Nicht jede ,Berichterstattung® beginnt
mit einem typographischen Text, sondern oftmals
stehen skriptographische oder orale Quellen am
Beginn der Zirkulation. Nicht zuletzt ist zu fragen,
ob das auf Innenpolitik konzipierte Prozessieren
des ,Mediensystems“ auch im Bereich der Aufden-
politik mit dkonomischer Dynamik beschrieben
werden kann.
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