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Anne Friedrichs arbeitet in diesem anregen‐
den  Buch  über  die  Frage,  wie  die  Historiogra‐
phien der imperialen Nationalstaaten Großbritan‐
nien und Frankreich zwischen Erstem Weltkrieg
und Dekolonisation die Herausforderung annah‐
men, die koloniale Vergangenheit in die nationale
Meistererzählung zu integrieren. Sie plädiert da‐
für,  die  analytische  Trennung  zwischen  koloni‐
sierten  und  nicht  kolonisierten  Räumen  sowie
zwischen kolonialen und postkolonialen Verhält‐
nissen aufzubrechen. Damit möchte sie die impli‐
zierten Macht- und Abhängigkeitsverhältnisse auf
Brüche und quer laufende Strukturen hin analy‐
sieren. Die Rückwirkungen des Kolonialismus auf
die Gesellschaften der Kolonialmächte und kolo‐
niale  Diskurse  räumlich  und  zeitlich  außerhalb
des realen kolonialen Besitzes rücken dabei näher
in den Fokus. Diese Perspektivenerweiterung ver‐
spricht,  Ähnlichkeiten  und  Wechselbeziehungen
besser einfangen zu können und die Scheidung in
koloniale und nicht koloniale Zusammenhänge zu
überwinden. Die Erweiterung der ohnehin kom‐
plexen imperialen Zusammenhänge auf eine glo‐
balgeschichtliche Perspektive birgt die Herausfor‐
derung,  Konzepte  der  Kolonialgeschichtsschrei‐

bung neu zu überdenken und zum Beispiel Herr‐
schaftspraktiken in einer Phase des allmählichen
bis realen Legitimitätsverlusts in einen übernatio‐
nalen Diskurs von Imperien zu stellen. 

Um den langen Zeitraum zwischen 1919 und
1968  zu  erfassen,  arbeitet  Friedrichs  in  drei
Schritten: das erste Kapitel („Ernste ‚Herausforde‐
rungen‘ für die Imperien nach 1919“) gibt der Ver‐
fasserin die Gelegenheit, ihre wichtigste Quellen‐
gattung, historische Handbücher, im Einzelnen zu
präsentieren.  Der  zweite  Teil  („‚Partnerschaften‘
nach 1945: Überlegenheit oder Gleichwertigkeit“)
behandelt im britisch-französischen Vergleich die
Frage, wie die Imperien in der neuen internatio‐
nalen Ordnung nach dem Zweiten Weltkrieg das
Spannungsfeld historischer Kontinuitäten in ihre
Masternarrative  aufzuarbeiten  versuchten.  Der
dritte Teil („Das Ende der Imperien? Neue Positio‐
nierungen nach 1956“)  geht  unter  anderem der
Frage nach den Zusammenhängen von den politi‐
schen und kulturellen Debatten über die europäi‐
sche  Expansion und Prozessen der  Nationalisie‐
rung  und  Legitimation  des  Nationalstaats  nach.
Die von Friedrichs untersuchten Historiker such‐



ten eine Neupositionierung ihrer Nationalstaaten
in der Welt mit der positiven Darstellung der im‐
perialen Vergangenheit zu bekräftigen. Die Zivili‐
sierungsmission und das ‚liberale‘ Imperium fan‐
den  ihre  Rechtfertigung  jenseits  der  nationalen
Kolonialgeschichte, indem sie einer globalen Welt‐
anschauungsgeschichte dienten. 

In  ihrer  Studie  stützt  Friedrichs  sich  vor‐
nehmlich  auf  Handbücher,  z.B.  die  Cambridge
History of the British Empire und die Histoire des
colonies françaises, ebenso auf Fachzeitschriften,
und begreift diese wie Institutionen, in denen sich
Herrschaftswissen  konzentrierte.  Gleichzeitig
kommen allerdings individuelle Historiker, die ja
durchaus direkt Geschichtspolitik und Kulturpoli‐
tik betrieben, weniger zu Wort, und statt dessen
wird hier mehr von einem großen Apparat ausge‐
gangen, in dem sich Kommunikation und Koope‐
ration bündelten. Wie stark war letztlich das Be‐
dürfnis der Historiker,  über Meistererzählungen
die imperiale Macht der Vergangenheit zu legiti‐
mieren, um die nationale der Gegenwart zu stabi‐
lisieren? Gab es tatsächlich eine so mächtige Ge‐
schichtslobby,  und  muss  man  davon  ausgehen,
Imperialismus  bestehe  vor  allem  aus  einer  von
der  Metropole  gesteuerten  Koloniallobby?  Das
war ein komplizierter Prozess, denn das Britische
Empire  war  ein  sehr  heterogener  Verband  mit
vielen unterschiedlichen Formen kolonialer Herr‐
schaft, der nicht leichtfertig auf einen Nenner ge‐
bracht  werden  konnte.  Auch  für  den  französi‐
schen Reichsverband lässt  sich  ähnliches  sagen.
Schließlich stellt sich die Frage, wie weit die „Kon‐
strukteure von Vergangenheitsbildern“ nicht doch
eine  deutliche  politische,  soziale  und  kulturelle
Bodenhaftung und dahingehend ein Verständnis
für das innere Gefüge der imperialen Staaten be‐
sitzen mussten. Das Beziehungsgeflecht zwischen
Beobachter  und  Beobachtetem  war  dicht,  und
umso wichtiger ist das Studium des Gegenstands,
der realen Geschichte der Empires in der Zeit der
Dekolonisation. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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