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Die Dobrudschadeutschen und der Erste Weltkrieg in Selbst- und Fremdbildern

Am 06. Mai 2013 fand im Johannes-Kiinzig-Institut
fur ostdeutsche Volkskunde (JKI), das sich mit Wirkung
vom 01. August 2013 in Institut fiir Volkskunde der Deut-
schen des Ostlichen Europa (IVDE) umbenannt hat, in
Freiburg im Breisgau ein Themenabend zur Geschichte
der Dobrudschadeutschen im Ersten Weltkrieg statt. Ne-
ben dem JKI bzw. IVDE gehorten auch das Deutsche Kul-
turforum ostliches Europa in Potsdam sowie das Insti-
tut fiir deutsche Kultur und Geschichte Stidosteuropas
in Miinchen zu den Mitveranstaltern des Themenabends.
Dieser Bericht erschien bereits in Mitteilungsblatt des
Bessarabiendeutschen Vereins e.V., 68 (2013) H 8, S. 15f.

Die Dobrudschadeutschen sind auf Grund der kur-
zen Siedlungsperiode in der Dobrudscha von nur knapp
einhundert Jahren und der geringen Anzahl von knapp
14.000 Personen, die 1940 in die damaligen deutschen Ge-
biete umgesiedelt wurden, weit weniger im gesellschaft-
lichen Gedéachtnis verankert als andere deutsche Bevol-
kerungsgruppen im siidgstlichen Europa. So werden sie
mitunter auch als ,,vergessene deutsche Minderheit” be-
zeichnet. Vor diesem Hintergrund fand der Themenabend
in der Veranstaltungsreihe des Deutschen Kulturforums
,, Von D wie Dobrudscha bis Z wie Zips — Vergessene Re-
gionen im 9stlichen Europa® statt.

Der Themenabend gliederte sich inhaltlich in zwei
Blocke: im ersten Teil stand der Blickwinkel der Do-
brudschadeutschen auf die Ereignisse wihrend des Ers-
ten Weltkrieges im Vordergrund. Im zweiten Teil wurden
demgegeniiber die Sichtweisen der deutschen Besatzer
sowie der ruménischen Mehrheitsbevolkerung themati-

siert.

Ero6ffnet wurde der Themenabend durch den Vortrag
,,100 Jahre zwischen Donau und Schwarzem Meer. Kur-
zer Uberblick zur Geschichte der Dobrudschadeutschen®
von JOSEF SALLANZ (Magdeburg/Berlin). Anders als es
der Vortragstitel vermuten lasst, standen nicht nur die
Geschichte der deutschen Siedlungen in der Dobrudscha
von den Anfiangen um 1840 bis zur Umsiedlung der Do-
brudschadeutschen 1940 im Vordergrund des Referates,
sondern auch die Neuanfiange in der Bundesrepublik und
in Ubersee nach 1945 sowie die aktuellsten Entwicklun-
gen.

In Bezug auf den Schwerpunkt des Themenabends
hielt Sallanz fest, dass sich die Dobrudschadeutschen
wihrend des Ersten Weltkrieges gegeniiber dem ruméni-
schen Staat loyal verhielten und zum Teil Militardienst in
der ruménischen Armee leisteten. Dennoch wurden eini-
ge Ménner interniert. Da hiervon auch die Eliten der do-
brudschadeutschen Siedlungen betroffen waren, fithrte
die Internierung zu einem ,,jahen Ende des deutschen Ge-
meindelebens®. Laut Sallanz konnte sich das dobrudscha-
deutsche Gemeindeleben erst mit dem Einzug deutscher
Soldaten allmahlich wieder erholen, da sie die Gottes-
dienste in deutscher Sprache tibernahmen und die Kinder
auf Deutsch unterrichteten.

ANDRADA SAVIN (Cluj-Napoca/Klausenburg) setz-
te sich im zweiten Vortrag des Abends mit der Erfah-
rung des Ersten Weltkrieges bei den Deutschen in der Do-
brudscha auseinander. Dabei ging sie insbesondere auf
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das Verhiltnis des ruménischen Staates zur ethnischen
Minderheit der Dobrudschadeutschen ein. Savin fithrte
aus, dass die Dobrudschadeutschen auf der einen Seite
zwar Ehrungen und Auszeichnungen fiir ihren Dienst in
der ruméinischen Armee erhielten, ihnen der ruméanische
Staat auf der anderen Seite aber mit starkem Misstrau-
en gegeniibertrat. Letzteres fand in der Internierung ei-
nes Teils der dobrudschadeutschen Ménner seinen Aus-
druck. Savin vertritt in Bezug auf die Internierung die
Auffassung, dass durch diese gemeinsam erlebte Krisen-
situation vorher bestehende Unterschiede in Konfession
oder sozialem Stand iiberwunden wurden und die Do-
brudschadeutschen als Gemeinschaft naher zusammen-
geriickt sind. Am Schluss ihres Referates ging Savin auf
das 1937 errichtete Denkmal fiir die gefallenen rumaé-
nischen und dobrudschadeutschen Soldaten des Ersten
Weltkrieges in Cogealac ein, welches einerseits dem ru-
ménischen Staat die Moglichkeit gab, nach auflen das
Bild der erfolgreichen Integration der ethnischen Min-
derheiten zu vermitteln und andererseits den Dobrud-
schadeutschen dazu verhalf, sich durch die Beteiligung
an der Errichtung des Denkmals als loyale Staatsbiirger
zu prasentieren.

An das Referat schloss sich ein Dialog zwischen Savin
und SUSANNE CLAUS (Freiburg im Breisgau) an. Dar-
in wurden verschiedene Dokumente von Dobrudscha-
deutschen zum Ersten Weltkrieg und dessen Folgen, die
aus den Nachliassen von Otto Klett und Johannes Nier-
mann stammen, vorgestellt. Anhand von zahlreichen Fo-
tos, Tondokumenten und schriftlichen Quellen wurde
verdeutlicht, wie die Dobrudschadeutschen den Ersten
Weltkrieg erlebt und wie sie sich an ihn erinnert haben.
Zentrale Themen waren dabei insbesondere die Internie-
rungen, die Kampfthandlungen und Zerstérungen in den
dobrudschadeutschen Dorfern sowie die Begegnungen
mit den deutschen Besatzern in der Dobrudscha.

Die deutschen Besatzer waren auch das Thema des
Referates von GUNDULA GAHLEN (Berlin), die mit ih-
rem Vortrag den zweiten Teil der Veranstaltung einleite-
te. Gahlen analysierte Briefe deutscher Soldaten, Publi-
kationen der deutschen Besatzer sowie Veroffentlichun-
gen deutscher Wissenschaftler tiber die Dobrudschadeut-
schen. Sie stellte dabei fest, dass die Beurteilung der Do-
brudschadeutschen wesentlich von der Intention und der
Funktion des Verfassers der jeweiligen Quelle abhing.
So war es das Ziel des Wissenschaftlers Paul Traeger,
mit seiner Publikation das Gefiihl der Verbundenheit der
Reichsdeutschen zu den Dobrudschadeutschen zu for-
dern, weshalb er vor allem die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Reichs- und den Dobrudschadeutschen her-

ausstellte. Demgegentiber stellte der Ortskommandant
Fritz Kaphan, der unter den Dobrudschadeutschen auch
unpopuldre MaBnahmen wie Requirierungen fiir die Ar-
mee durchsetzen musste, die deutschen Siedler als streit-
stichtig dar und beméngelte, dass die Dobrudschadeut-
schen sich schon zu sehr eingelebt hitten, als dass man
sie noch als ,, Volksgenossen® hitte bezeichnen kénnen.
Gabhlen stellte in diesem Zusammenhang fest, dass die
deutschen Soldaten die Dobrudschadeutschen nicht auf
den ersten Blick als Deutsche erkannten, sondern erst als
sie mit den deutschen Siedlern zu sprechen begannen.
Nach Gahlen war dies ein wesentlicher Unterschied zu
den Siebenbiirger Sachsen, deren Siedlungen der Heimat
der deutschen Soldaten weitaus dhnlicher waren als die
der Dobrudschadeutschen. Abschlieffend kam Gahlen so
zu dem Schluss, dass die Dobrudschadeutschen fir die
deutschen Soldaten zwar eine ,,Briickenfunktion® zwi-
schen der fremden Umgebung und der Heimat tibernah-
men, sich aber aufgrund der stiarker ausgeprigten kul-
turellen Unterschiede nie dasselbe Verbundenheitsgefiihl
wie zu den Siebenbiirger Sachsen entwickeln konnte.

Auch THOMAS SCHARES (Bukarest) thematisierte
in seinem Vortrag den Blickwinkel der deutschen Besat-
zer. Zunéchst ging Schares in seinem Referat auf den
Verlauf des Dobrudschafeldzuges ein und betonte, dass
mit der Besatzung der Dobrudscha durch deutsche Trup-
pen diese Region erstmals in den Blick der deutschen
Offentlichkeit riickte. Um zu verdeutlichen, in welcher
Form dies geschah, stellte Schares verschiedene Texter-
zeugnisse der deutschen Besatzer vor. Dabei wurde deut-
lich, dass sich die deutschen Soldaten selbst als eine Art
,Kulturpioniere® verstanden und der Bevolkerung im Be-
satzungsgebiet mit einem Gefiihl der , kulturellen Uber-
legenheit” gegentibertraten. Dass die Presseerzeugnisse
der deutschen Besatzer trotzdem auch auf Ruménisch er-
schienen, wertete Schares als Versuch der deutschen Mi-
litarregierung, Einfluss auf die ruménischsprachige Be-
volkerung zu nehmen.

Abschlieflend ging Schares auf die Publikation ,,Bil-
der aus der Dobrudscha® ein, die von der deutschen Etap-
penverwaltung in der Dobrudscha 1918 herausgegeben
wurde. Dabei handelt es sich um einen Sammelband, in
dem sich ebenso Aufsétze tiber Flora und Fauna wie Bei-
trage tiber Altertumsforschungen in der Dobrudscha fin-
den lassen. Besonders interessant war der Beitrag des be-
reits erwahnten Paul Traeger. 1922 verdffentlichte Trae-
ger eines der Standardwerke zur Geschichte und Kultur
der Dobrudschadeutschen. Grundlage dieser Arbeit wa-
ren seine Forschungen in den deutschen Siedlungen der
Dobrudscha in den Jahren 1917 und 1918. Schares kam



H-Net Reviews

zu dem Schluss, dass Traeger eine Art , koloniale Ethno-
grafie” betrieb und dass seinem Beitrag, dhnlich wie den
Presseerzeugnissen der deutschen Besatzer, die Vorstel-
lung von einer kulturellen Uberlegenheit der deutschen
Siedler gegeniiber den anderen Ethnien in der Dobrud-
scha zugrunde lag.

VASILE CIOBANU (Sibiu/Hermannstadt) beschloss
mit seinem Vortrag ,,Die Wahrnehmung der Dobrudscha-
deutschen im Ersten Weltkrieg durch die ruméanische Be-
volkerung® den Themenabend. Ciobanu fithrte verschie-
dene Beispiele fur das Verhalten der ruménischen Be-
volkerung gegeniiber den Dobrudschadeutschen an, die
verdeutlicht haben, dass es keine einheitliche Verhaltens-
weise gegeben hat. Fille, in denen durch die Interventi-
on eines ruménischen Offiziers die Erschiefung dobrud-
schadeutscher Méanner verhindert wurde hat es ebenso
gegeben, wie Denunziationen, bei denen Ruméanen Do-
brudschadeutsche nach dem Abzug der deutschen Trup-
pen als Landesverrater anzeigten. Fiir die Zeit der deut-
schen Etappenverwaltung konnte Ciobanu dennoch fest-
stellen, dass die ruméanische Bevolkerung zwischen den
deutschen Besatzern und den Dobrudschadeutschen ei-
ne ethnische Einheit konstatierte und sie der deutschen
Etappenverwaltung deshalb eine Bevorzugung der Do-
brudschadeutschen unterstellte. Kriegsentschadigungs-
forderungen der Dobrudschadeutschen gegeniiber der
deutschen Etappenverwaltung in Hohe von mehreren
Tausend Lei lassen dies nicht unbegriindet erscheinen.

Ciobanu fithrte weiter aus, dass es zwar unmittelbar
nach dem Abzug der deutschen Truppen zu Racheak-
ten der ruménischen Bevolkerung an den Dobrudscha-
deutschen kam, dass die Dobrudschadeutschen dennoch
schon wenige Jahre nach Kriegsende in ruménischspra-
chigen Zeitungen nicht nur fiir ihren Fleif§ und ihre An-
standigkeit gelobt, sondern auch als Teil des ruménischen
Staates betrachtet wurden. Als Beleg fiir die praktische
Umsetzung dieser Einstellung gegeniiber den Dobrud-
schadeutschen zog Ciobanu abschlieffend die Errichtung
des von Savin bereits erwahnten Denkmals in Cogealac
heran, in dem im Jahr 1937 die gefallenen Dobrudscha-
deutschen fiir ihren Kampf in der ruménischen Armee
ebenso geehrt wurden wie die gefallenen Ruménen.

Im Riickblick auf den Themenabend kann festgehal-
ten werden, dass die Veranstaltung die seltene Moglich-
keit bot, ein Stuck der Geschichte der Dobrudschadeut-
schen aus vielen verschiedenen Blickwinken zu betrach-
ten. Dies gilt in vielerlei Hinsicht. Zum einen durch
die inhaltliche Ausrichtung der Veranstaltung, indem so-
wohl der Blick von als auch der Blick auf Dobrudscha-
deutsche(n) thematisiert wurde. Zum anderen durch die

Beteiligung nicht nur deutscher, sondern auch der ru-
méinischer Wissenschaftler wie Savin und Ciobanu. Ins-
besondere durch die bilinguale Kompetenz der ruméni-
schen Wissenschaftler und deren Zugangsmoglichkeiten
zu Archivbestidnden in Ruménien konnte das Publikum
Einblicke in seltene Quellenbestinde bekommen.

Die multidimensionale Sichtweise und die Zusam-
menarbeit deutscher und ruméinischer Wissenschaft-
ler ermoglichten es, authentische Einblicke in die
Selbst- und Fremdwahrnehmung der Dobrudschadeut-
schen wihrend des Ersten Weltkrieges zu erlangen. Es
ist der Wunsch der Autorin, dass diese Zusammenarbeit
auch in Zukunft fortgesetzt wird. Ein wichtiger Schritt
in diese Richtung ist die Vero6ffentlichung der Ergebnisse
des Themenabends in einem gemeinsamen Sammelband,
der im Jahr 2014 / 2015 erscheinen soll.
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