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Vom 6. bis 8. Juni 2013 fand an der Universi-
tat Basel die interdisziplindre Tagung ,Autobio-
graphische Praxis und Imperienforschung“ statt.
Sie stellte die Auftaktkonferenz des vom Schwei-
zerischen Nationalfonds und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft finanzierten Projektes ,Im-
perial Subjects. Autobiographische Praktiken und
historischer Wandel in den Kontinentalreichen
der Romanovs, Habsburger und Osmanen (Mitte
19. bis frithes 20. Jahrhundert)“ dar. Dieses von
Martin Aust und Frithjof Benjamin Schenk geleite-
te Forschungsvorhaben geht davon aus, dass die
ab der Mitte des 19. Jahrhunderts einsetzende
Hochkonjunktur der Autobiographik in den drei
damaligen osteuropdischen Imperien mit den in
der gleichen Zeit stattfindenden vielfdltigen
Wandlungs- und Modernisierungsprozessen in ei-
ner engen Wechselwirkung stand. Die Einzelpro-
jekte untersuchen in diesem Rahmen Interpretati-
onen imperialer Herrschaft, Wahrnehmungsmus-
ter imperialer Raume und die Wirkungsmaéchtig-
keiten konkurrierender Konzepte kollektiver
Identitdten in den Selbstzeugnissen imperialer
Subjekte. Weitere Informationen via: http://
www.imperial-subjects.ch (12.07.2013).

MARTIN AUST (Munchen) und FRITHJOF
BENJAMIN SCHENK (Basel) machten in ihrer Ein-
fihrung deutlich, dass verschiedene Ansatze der
Imperienforschung fir die Tagung und das Pro-
jekt fruchtbar gemacht und zusammengefiihrt

werden kénnen. So sei es mit dem fiir Projekt und
Tagung gewdhlten Ansatz zum Beispiel moglich,
Diskurse imperialer Selbstbeschreibung, eine si-
tuative Analyse der Quellen, autobiographische
Praktiken und eine genauere sprachliche Untersu-
chung der Selbstzeugnisse zu verbinden. Die Ta-
gung sollte letztendlich auch dazu dienen, das Be-
wusstsein fir den Umgang mit diesen Quellen zu
scharfen.

Deshalb brachte die dreitigige Konferenz
Wissenschaftler verschiedener Forschungsgebiete
und Disziplinen zusammen: Zum einen sollte der
Austausch zwischen Literatur- und Geschichtswis-
senschaftlern ermdoglicht werden, zum anderen
Imperienforscher des Russldndischen, Osmani-
schen und des Habsburgerreiches zu einer ge-
meinsamen ertragreichen Diskussion angeregt
werden. Aufierdem sollte diese Tagung nicht zu-
letzt ein Forum fir den Austausch zwischen Nach-
wuchsforschern und etablierten Wissenschaftlern
sein.

Die Tagung ging von drei miteinander ver-
kniipften Erkenntnisinteressen aus: Erstens von
dem bewusst gewadhlten mehrdeutigen Begriff des
»simperial subject”, der gleichermafien auf den
Charakter der im Fokus stehenden Autobiogra-
phen als Untertanen und als selbstbestimmten In-
dividuen hinweist. Zweitens pladierten die Initia-
toren fir das von Jochen Hellbeck entwickelte
Konzept der ,autobiographischen Praxis®, das



nicht nur Autobiographien an sich, sondern auch
die damit verbundenen kulturellen Praktiken,
Umfelder und gesellschaftlichen Wechselwirkun-
gen in den Fokus riicke. Diese beiden Vortiberle-
gungen sollten in einem letzten Schritt mit dem
sich ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
beschleunigenden historischen Wandel und der
Konjunktur autobiographischer Produktion in
den Imperien der Habsburger, Romanovs und Os-
manen verknupft und fruchtbar gemacht werden.

Das erste Panel ndherte sich imperialen Auto-
biographien von literaturwissenschaftlicher Seite
aus. ULRICH SCHMID (St. Gallen) stellte die These
auf, dass das Russldndische Imperium um 1856
seine ,Augusteische Schwelle“ (Herfried Mtinkler)
uberschritten habe und in eine Konsolidierungs-
phase eingetreten sei. Diese sei fiir das Imperium
als Expansionsmacht per definitionem auch eine
Krise gewesen. Das bisher vorherrschende Modell
der Dienstbiographie habe deshalb durch neu ent-
stehende Prestigerdume Risse bekommen. Gleich-
zeitig habe unter anderem Alexander Herzens
(1812-70)  psychologisierende  Autobiographie
neue Autonomiebereiche des Subjekts erschlos-
sen. Wahrenddessen bot die imperiale Ideologie
aber noch immer Sozialisationsmaoglichkeiten. Im-
periale Werte und Diskurse seien jedoch durch
neue Werte wie etwa denen der Nationalismen
standig herausgefordert worden.

FRANZISKA THUN-HOHENSTEIN (Berlin) leg-
te in ihrem Vortrag dar, wie sich imperiale Ideolo-
gie als Resultat von Familienerziehung auswirkte.
Am Beispiel von Autobiographien der 1960er- bis
1980er-Jahre von Kindern der ehemaligen zari-
schen Elite zeigte sie auf, wie der Epochenum-
bruch der Revolution von 1918 die Neuordnung
der Rahmen- und Entstehungsbedingungen von
Biographien nach sich zog. Der stdndige autobio-
graphische Rechtfertigungszwang fiir Kinder der
ehemaligen Eliten im neuen System erzeugte stan-
dardisierte 6ffentliche autobiographische Masken.
Mit ihnen war es nicht mehr méglich, das fiir Au-
tobiographien oder Memoiren so typische ,gelun-
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gene Selbst zu konstruieren. In den privaten,
nicht fiir die sowjetische Offentlichkeit gedachten
Selbstzeugnissen jener Generation sei hingegen
der politische Umbruch zu einem Symbol fiir die
Verwilderung und Ehrlosigkeit der neuen Gesell-
schaft geworden. Unter den verschiedenen Strate-
gien des individuellen Umgangs mit dem neuen
System sei gerade auch Sprache ein zentraler
Punkt gewesen, mit dem man durch Archaismen
und Sprachgestus die vorrevolutionare Zeit virtu-
ell am Leben zu erhalten konnte.

JENS HERLTH (Fribourg) analysierte die Erin-
nerungen des polnischen Landbesitzers Tadeusz
Bobrowski. Er ging der Frage nach, inwieweit Bo-
browski seinen Text als Erinnerungserzdhlung
konstruierte, sein Schreiben theoretisch reflek-
tierte und ob in diesem Text Spuren imperialer
Identitiat zu finden seien. Er kam zu dem Schluss,
dass der Autor, dem Ethos der ,Niichternheit“
verpflichtet, sich selbst kaum zum historischen
Helden stilisierte, und gleichzeitig seine Provinzi-
alitdt und Abgeschiedenheit gegeniiber wichtigen
historischen Entwicklungen betonte. Durch Kurz-
biographien anderer Zeitgenossen verweise Bo-
browski immer wieder darauf, welche anderen
Wege sein Leben hétte nehmen kdénnen, unter-
strich damit aber zugleich die Richtigkeit der eige-
nen getroffenen Entscheidungen.

VOLKER DEPKAT (Regensburg) verwies in sei-
nem Abendvortrag auf die Fruchtbarkeit litera-
turwissenschaftlicher Methoden fiir die Ge-
schichtswissenschaften. Erst wenn man Autobio-
graphien als Texte verstehe, konne man sie auch
als Quellen richtig deuten, so sein Credo. Gleich-
zeitig hob er hervor, dass Autobiographien nur
ein Ort der Verhandlung von Selbst- und Fremd-
zuschreibungen und Identitdtskonzepten seien
und diese sich dort nur dem Anspruch nach als
kohéarent, aber bei genauer Betrachtung oft durch
Widerspriiche gepragt, prasentierten. Er wies zu-
dem auf die kollektive Dimension von Autobiogra-
phik hin: Diese seien immer auch als Akte sozialer
Kommunikation zu verstehen.



CARLA CORDIN (Basel) erdffnete mit ihrem
Vortrag tiber die autobiographische Praxis von
russischen Juristen der Reformgeneration der
1880er-Jahre das Panel zu Autobiographik im
Russlandischen Reich. Sie machte deutlich, wel-
che Rolle Autobiographien im Kontext des Aus-
handlungsprozesses zwischen konservativen und
reformorientierten Juristen spielten. In den zum
grofien Teil nach der Revolution von 1905 ent-
standenen Selbstzeugnissen prasentierten sie sich
fir kommende Juristen-Generationen, laut Cor-
din, als Vorbild und grenzten sich gleichzeitig kri-
tisch von den nach 1907 einsetzenden Gegenre-
formen ab.

VICTORIA FREDE (Berkeley) erdffnete in ih-
rem Vortrag Zugange zu Autobiographik aus der
intellectual history. Sie wies darauf hin, dass Au-
tobiographien ein erster Versuch seinen, Ge-
schichte zu schreiben. Am Beispiel Alexander
Herzens machte sie deutlich, dass dessen Autobio-
graphie fiir Zeitgenossen neue autobiographische
Genregrenzen festlegte, wahrend sie fiir spatere
Historikergenerationen bereits Schlusselfiguren
in der Betrachtung seiner Zeitepoche vorgab. Da-
mit demonstrierte sie, dass vorangegangene His-
toriker die Deutungsangebote dieser Texte oft ein-
fach ibernahmen, anstatt sie kritisch zu hinter-
fragen oder mit alternativen Deutungsangeboten
zu erginzen oder gegenzulesen. Sie betonte damit
die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion au-
tobiographischen Quellenmaterials durch Histori-
kerinnen und Historiker.

DENIS SDVIZKOV (Moskau) arbeitete eine
doppelte Dynamik der 1830er- bis 1860er-Jahre
heraus, in der es im Zarenreich sowohl zu einem
rasanten Aufschwung von Memoiren kam und
sich gleichzeitig die individuelle Wahrnehmung
des Imperiums in Selbstzeugnissen stark verdn-
derte. So wurde das Imperium, laut SdviZzkov, An-
fang des 19. Jahrhunderts noch stark als gemein-
sames Vaterland wahrgenommen und durch
einen imperialen Raum, ein stdndiges Wachstum
und ethnische Vielfaltigkeit reprédsentiert. Der
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Dienst fiir das Reich stand in der Autobiographik
im Vordergrund. Zu dieser Zeit habe es drei domi-
nierende Typen von Selbstdarstellungen gegeben:
Den Soldaten des Imperiums, den Reisenden und
verallgemeinert auch den homo imperii. Gegen
Ende der 1850er-Jahre wurden diese Formen der
Selbstidentifikation mit dem Imperium unmog-
lich, da sich die drei oben genannten Idealtypen
verdndert hatten: Das Bild des Soldaten nationali-
sierte sich zum Vaterlandsverteidiger, statt des
homo imperii wurde die Teilnahme am imperia-
len Leben haufiger verschwiegen oder man
wandte sich in einem neuen Typus der Autobio-
graphie sogar ganz gegen das Imperium als ,\Vol-
kergefangnis“.

CHRISTA EHRMANN-HAMMERLE (Wien) ver-
glich in ihrem Vortrag die autobiographische Pra-
xis von Offizieren und einfachen Soldaten im
Habsburgerreich nach 1868. Fiir Offiziere sei es
selbstverstdndlich gewesen, ihre Memoiren nie-
derzuschreiben; das Genre habe sich zunehmend
auch auf Offiziere niedrigerer Ringe ausgeweitet.
Ehrmann-Himmerle argumentierte, dass sich
hier Offiziere bewusst als imperiale Subjekte mit
einem spezifisch méinnlich-hegemonialen gesell-
schaftlichen Fihrungsanspruch konstituierten.
Aus den Selbstzeugnissen einfacher Mannschafts-
soldaten gehe hingegen hervor, dass der Militar-
dienst fir biuirgerliche Mannlichkeitsbilder unter-
schiedliche Rollen einnahm, da die Zeit im Militar
sowohl als ,Mannwerdung“ als auch als ,Lotter-
wirtschaft“ empfunden wurde.

NORA MENGEL (Minchen) ging der Frage
nach, inwieweit biographische Lexikaprojekte im
Russlandischen und im Habsburgerreich auch als
Projekte zur Stabilisierung des Reiches angesehen
werden konnen. Sie verglich die Erstellungspro-
zesse des Biographischen Lexikon des Kaiser-
thums Osterreich (1856-1891) und des Russischen
Biographischen Worterbuchs (Russkij biografices-
kij slovar9) miteinander. Beide Lexika stellten
nach Nora Mengel ,Fabriken imperialer Narrati-



ve“ dar, da in vielen ihrer Artikel imperiale Dis-
kurse neu oder fortgeschrieben wiirden.

Die Sektion zum Osmanischen Reich wurde
von MAURUS REINKOWSKI (Basel) eroffnet. Er
untersuchte die autobiographische Lesbarkeit bi-
rokratischer Korrespondenz anhand der Person
Gazi Ahmed Muhtar Paschas, des osmanischen
Sonderkommissars in Agypten zwischen 1885 und
1908. Er legte schliissig dar, wie auch diese auf
den ersten Blick unpersonlichen und stark regle-
mentierten Quellen unter bestimmten Umstdnden
autobiographische Einblicke in die Lebenswelten
der schreibenden Personen geben kénnen, aber
auch mit welchen konkreten Problemen beim
Auswerten dieser Quellen zu rechnen ist.

MURAT KAYA (Basel) setzte sich mit den Ge-
dankenwelten fithrender Mitglieder der jungtir-
kischen Bewegung auseinander. Er unterstrich,
dass sich die Jungtirken im Hinblick auf die das
Osmanische Reich bedrohenden westeuropdi-
schen Staaten sehr stark einer anti-imperialen
Rhetorik bedienten, gleichzeitig aber im Bezug
auf das eigene Staatswesen tief in imperialen
(wenn auch sich nationalisierenden) Diskursen
verwurzelt blieben.

Das letzte Panel widmete sich Autobiogra-
phien im (trans-)imperialen Vergleich. ALEXIS
HOFMEISTER (Basel) arbeitete heraus, inwieweit
man judische Autobiographik in den drei osteuro-
paischen Imperien vergleichen kénne. Er betonte,
dass nicht nur westeuropaische, sondern auch
origindr judische Traditionen der Autobiographik
bestiinden und argumentierte, dass judische Au-
tobiographik meist mit einer doppelten Adressie-
rung ausgestattet sei; einer die jidische und einer
die tibergreifende imperiale Offentlichkeit an-
sprechende. Trotz der spezifischen Lebensum-
stdnde der judischen Bevodlkerung in den drei Im-
perien halte er deshalb judische Autobiographien
fur transimperial vergleichbar, etwa als kollektive
Bildungsbiographik.

ELKE HARTMANN (Berlin) beschéftigte sich
mit osmanisch-armenischer Autobiographik und
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ihren verschiedenen moglichen Lesarten. Anhand
der mehrbandigen Autobiographie des armeni-
schen Revolutiondrs Roupen Der Minassian arbei-
tete sie stellvertretend fiir &hnliche osmanisch-ar-
menische Quellen heraus, dass diese Selbstzeug-
nisse bisher nur unter nationalistischen Gesichts-
punkten gelesen worden seien, tatsidchlich aber in
mehrfacher Hinsicht Teil osmanischer Traditio-
nen, Praktiken und Diskurse seien.

Sie unterstrich die verschiedenen Funktionen
armenisch-osmanischer Autobiographik: Viele
Selbstzeugnisse seien nicht verfasst worden, um
die Deportation und die Vernichtung der Armeni-
er, sondern das Leben vor diesen Ereignissen fir
die Nachwelt festzuhalten und nicht in Vergessen-
heit geraten zu lassen. Aber auch gerade lokale
Eliten und Revolutiondre wie Roupen, welche die
Aufstandsgebiete der Armenier vor Ende der Nie-
derschlagungen verlieflen und sich deshalb dem
Druck ausgesetzt fanden, sich fiir ihre Untatigkeit
gegeniiber den hamidischen Gewalttaten recht-
fertigen zu mussen, schrieben ihre Erinnerungen
auf. Hartmann restmierte, dass die Quellenlage
insgesamt sehr schwierig sei, da erst in jingster
Zeit begonnen worden sei, armenische Selbst-
zeugnisse, die meist in Privathand lagen, zu erfas-
sen und zugénglich zu machen.

In der von Martin Aust geleiteten Schlussdis-
kussion wurden die gewonnenen Erkenntnisse
und Problematisierungen noch einmal verdichtet
und zusammengefasst. Im Sinne Volker Depkats
machte er sich dafiir stark, Selbstzeugnisse als
Texte zu lesen, um sie als Quellen auswerten zu
konnen. Er betonte die flieRenden Ubergénge zwi-
schen Biographien und Autobiographien und zwi-
schen verschiedenen Genres und Formaten. Als
weiterfihrende Aufgaben fiir das Projekt mar-
kierte Aust vor allem die noch intensivere Bertick-
sichtigung des Entstehungskontextes und Umfel-
des von Autobiographien und der stdrkere Einbe-
zug von visuellen Dimensionen der Selbstveror-
tung, wie zum Beispiel Photographien.



Benjamin Schenk betonte im Sinne Franziska
Thun-Hohensteins die verschiedenen Funktionen,
Moglichkeits- und Erinnerungsrdume von imperi-
alen Autobiographien, je nachdem, ob sie vor
oder nach Zerfall eines Imperiums verfasst wor-
den seien.

Elke Hartmann beantwortete die Frage, wozu
Autobiographien tiberhaupt nutzbar seien. Auch
wenn, wie Volker Depkat einwarf, der Nutzen ei-
ner Quelle nicht zuletzt sehr stark von der ent-
sprechenden Fragestellung abhédngig sei, argu-
mentierte sie iiberzeugend, dass es fiir bestimmte
Erkenntnisinteressen wie zum Beispiel der Erfor-
schung osmanischer Alltagsgeschichte zum Teil
kaum Alternativen zu Selbstzeugnissen gebe und
diese gerade bei der Erforschung von Mentalité-
ten und Selbst- oder Geschlechterbildern sehr
produktiv gemacht werden kdnnten.

Guido Hausmann betonte den Nutzen der
Quellenart zur Herausarbeitung von Aneignungs-
oder Entfremdungsprozessen von Imperien und
der Deutungsvielfalt imperialer Geschehnisse in
Autobiographien. Wie andere Teilnehmer rief er
auch dazu auf, Autobiographien starker als Mittel
transimperialer Kommunikation zu lesen.

Nicht vollstandig geklart wurde die Frage, in-
wieweit es eine spezifisch imperiale Autobiogra-
phik gebe. Im Hinblick auf diese intensive und
diskussionsfreudige Tagung bleibt aber zu hoffen,
dass die derzeitig laufenden Forschungsvorhaben
und kinftige Diskussionen der Losung dieses Pro-
blems einen Schritt ndher kommen werden.

Konferenziibersicht

Benjamin Schenk (Basel) und Martin Aust
(Mtnchen): Begriifiung und Einfiihrung

Panel 1: Autobiographik und literaturwissen-
schaftliche Forschung

Ulrich Schmid (St. Gallen): Die subjektbilden-
de Kraft des Imperiums - Autobiographien in der
spaten Zarenzeit

Franziska Thun-Hohenstein (Berlin): »Der pe-
trinische Ehrenspiegel lag zertrimmert...« Auto-
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biographisches Schreiben und Epochenbruch (O.
Volkov, K. Golicyn, E. Kersnovskaja)

Jens Herlth (Fribourg): Polnische Biographik
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts

Kommentar: Thomas Grob (Basel)

Key-Note-Speech: Volker Depkat (Regens-
burg): Doing identity: Autobiographien als Akte
sozialer Kommunikation

Panel 2: Autobiographik und Imperienfor-
schung: Das Russische Reich

Carla Cordin (Basel): Autobiographische Pra-
xis der Juristen im spaten Zarenreich

Victoria Frede (Berkeley): Autobiographische
Praxis und russische Intelligencija

Denis Sdvizkov (Moskau): Uber autobiogra-
phisches Schreiben in Russland im 19. Jahrhun-
dert

Kommentar: Guido Hausmann (Miinchen)

Panel 3: Autobiographik und Imperienfor-
schung: Die Habsburgermonarchie

Christa Ehrmann-Hammerle (Wien): Mann-
lichkeit/en und Multiethnizitat. Autobiographien
von k. (u.) k. Offizieren und Mannschaftssoldaten
im Vergleich (1868 bis 1914)

Nora Mengel (Minchen): Biographische Lexi-
ka-Projekte des 19. Jahrhunderts als Fabriken im-
perialer Narrative

Kommentar: Robert Luft (Miinchen)

Panel 4: Autobiographik und Imperienfor-
schung: Das Osmanische Reich

Maurus Reinkowski (Basel): Biirokratische
Korrespondenz als autobiographische Quelle:
Gazi Ahmed Muhtar Pascha in Agypten

Murat Kaya (Basel): Autobiographies of the
Young-Turcs

Kommentar: Hans-Lukas Kieser (Ziirich)

5. Sektion: Autobiographik im
(trans)imperialen Vergleich
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Alexis Hofmeister (Basel): Autobiographik im
(trans)imperialen Vergleich. Sind jidische auto-
biographische Praktiken im Russischen Reich, im
Osmanischen Reich und in der Habsburgermona-
rchie vergleichbar?

Elke Hartmann (Berlin): Osmanisch-Armeni-
sche Autobiographik - national, imperial, transim-
perial?

Kommentar: Benjamin Schenk (Basel)

Benjamin Schenk (Basel) und Martin Aust
(Mtinchen): Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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