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Sita Steckels Dissertation, die in einer stark
uberarbeiteten Form 2011 erschien, gehort zur
boomenden Subdisziplin der Intellectual History
der Vormoderne. Zu Methodik und Geschichte der
Intellectual History vgl. Peter Burke, The Cultural
History of Intellectual Practices, in: Javier Fernan-
dez Sebastian (Hrsg.), Political Concepts and Time.
New approaches to conceptual history, Santander
2011, S. 103-128. Das innovative Potential der vor-
modernen Wissensgeschichte bewies zuletzt Mar-
tin Mulsow, Prekdres Wissen. Eine andere Ideen-
geschichte der Frithen Neuzeit, Frankfurt am
Main 2012. Steckel schreibt eine Kulturgeschichte
der gelehrten Praktiken und leistet eine relecture
der bekanntesten wissensgeschichtlichen Positio-
nen und Kontroversen des frihen und hohen Mit-
telalters. Anhand von finf chronologisch ange-
ordneten Fallstudien werden Fragen nach Akzep-
tanz, Kontext, Autorisierung und Absicherung ge-
lehrten Verhaltens in einem epochentibergreifen-
den Ansatz verfolgt. Im Mittelpunkt steht die Fra-
ge nach Entstehung und Wandel des mittelalterli-
chen Gelehrtenbildes und der mit ihm korrespon-
dierenden Lehr- und Lernkonzepte. Die Besonder-
heit an der von Martin Kintzinger betreuten und

Kubturen des Lehreny
im Frih- und

Hochmistelaher
Nowai. Sosmbiange

2006 eingereichten Qualifikationsarbeit besteht in
ihrem zeitlichen Zuschnitt, ihrem regional ver-
gleichendem Ansatz (Frankenreich, Deutschland
sowie der Francia) und ihrem immensen Umfang:
Es werden rund 400 Jahre Philosophiegeschichte
vom 8. bis zum 12. Jahrhundert auf knapp 1.215
Seiten abgehandelt.

Zuerst kontextualisiert Sita Steckel die Grund-
tendenzen der Bildungsgeschichte der letzten
Jahrzehnte und beméangelt zu Recht die Trennung
frih- und hochmittelalterlicher Wissenskulturen.
Aus diesem Desiderat entwickelt Steckel tiberzeu-
gend den epochentibergreifenden und regionale
Grenzen verbindenden Rahmen ihrer Untersu-
chung (S. 16-44). Bewusst steht sie dabei im Kon-
trast zu weit verbreiteten institutionengeschichtli-
chen Studien und biografischen Analysen einzel-
ner Gelehrter. Dazu zahlen traditionellerweise die
Arbeiten von Pierre Riché und Jacques Verger, die
die Schulen des Frih- und Hochmittelalters als
protouniversitare Entititen untersuchen. Weitge-
hend entlang der communis opinio geht die Auto-
rin in insgesamt vier Grof$kapiteln anhand von
Briefen, Prodmien, Widmungsschreiben und his-



toriografischem Material den Ausprdgungen ge-
lehrter Kommunikation, Lehrer-Schiiler-Verhalt-
nisse und gelehrter Netzwerke nach und stellt
Uberlegungen zu Mechanismen und Grenzen ge-
lehrter Praxis in einer kirchlichen Gesellschaft an.

Ausgehend von den capitularii ordines wer-
den im ersten Teil der Studie karolingische Nor-
mierungsverfahren betrachtet, um Freirdume
und Lehrgrundlagen gelehrter Manner auszulo-
ten (S. 78-147). Schrittweise werden die Lehr- und
Kommunikationsstrategien von Alkuin von York,
Hrabanus Maurus und Lupus von Ferrieres sowie
Gottschalk von Orbais exemplarisch untersucht.
Fortgesetzt wird die Analyse bis in die ottonische
Zeit, so dass Manegold von Lautenbach und die
Gelehrtenzentren in Hildesheim, Worms und
Bamberg in den Fokus der Studie riicken. Die Au-
torin Dbetritt kein personen- oder wissensge-
schichtliches Neuland, ihre Leistung besteht viel-
mehr in der Zusammenschau der bisher einzeln
diskutierten Phdnomene und Forschungsansitze.
Dadurch ist sie in der Lage, die artifizielle Tren-
nung von akademisch-schulischem und kirchli-
chem Lehrerbild aufzuheben (S.486-514). Sie
weist nach, dass frihmittelalterliche Gelehrte
durch den Idealtypus des geistlichen Gelehrten
differenzierter beschreibbar werden (S.1199-
1203). Steckel schlédgt folgerichtig vor, Gelehrte
fortan nicht exklusiv durch ihre Zugehorigkeit zu
Institutionen zu definieren, sondern sie mittels ih-
rer Praxis, also ihres Auftretens, ihrer Vernetzung
und schriftlichen Legitimierungsstrategien zu er-
fassen. Weil der geistliche Lehrer neben dem tra-
dierten Wissenskanon auch die sakralen Wissens-
bestiande der ecclesia vermittelt, kommt ihm bei
der kirchlichen Normauslegung, der doctrina,
eine besondere Rolle zu. Diese Deutungshoheit
verleiht ihm zugleich eine quasi sakrale Kompe-
tenz und charismatische Autoritit, so dass er zum
Hiter und  Verteidiger des Glaubens
(magisterium) aufsteigt.

Die frihmittelalterlichen Praktiken, die Be-
wertung der Lehrerrolle und Lehrkonzepte bilden
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in den ersten zwei Dritteln das Fundament der
Arbeit, danach tiberpriift die Autorin auf den ver-
bleibenden 400 Seiten ihre Ergebnisse an den phi-
losophischen Leitkontroversen des Hochmittelal-
ters. Steckel verfolgt Autorisierungsstrategien und
Rollenverstindnis der Gelehrten und stellt fest,
dass etwa seit der Mitte des 11. Jahrhunderts im-
mer mehr auch Methoden und fachliche Kompe-
tenzen zur argumentativen Untermauerung der
gelehrten Position genutzt werden. Das Tableau
der Ausdifferenzierung des Gelehrtenbildes reicht
dabei von der Diskussion der Vorworte Anselms
von Canterbury tber die Selbststilisierungen Ru-
perts von Deutz bis hin zum Abendmahlsstreit des
11. Jahrhunderts (S. 886-961). AnschliefSsend wer-
den die berihmten Héresieprozesse gegen Petrus
Abaelard (1141) und Gilbert von Poitiers (1143)
als ,katalytische Konflikte“ in der Experimentier-
phase der voruniversitiren Zeit begriffen
(S. 1057-1142). Dabei stellt Steckel besonders her-
aus, dass Philosophie und Theologie gleichsam als
sungleiches Geschwisterpaar“ nicht voneinander
zu trennen seien (S. 1136). Erst der permanente
Dialog habe zu einer stirkeren Profilierung so-
wohl der Disziplinen als auch der Beschreibungs-
muster ihrer Vertreter gefiihrt.

So uberzeugend die in den einzelnen chrono-
logischen Abschnitten vorgenommenen Differen-
zierungen sind und so beeindruckend der umfas-
sende Ansatz der Arbeit ist (vor allem Kapitel V.
zu den Kathedralschulen im Reich), es ergeben
sich aus Anlage und Zuschnitt der Dissertation
mit ihrer longue durée einige Kritikpunkte. Zwar
distanziert sich Sita Steckel prononciert von der
Meistererzdhlung der Sakularisierungsthese (un-
ter anderem S. 61-75, 864-879) und lehnt mehr-
fach programmatisch eine evolutive Ideenge-
schichte ab (S. 1177-1185). Doch leisten entgegen
den Intentionen der Autorin der chronologische
Aufbau, die extensive Forschungsparaphrase (un-
ter anderem zum vermeintlich defizitdren Bil-
dungsniveau zwischen Frankenreich und Reich,
zur amicitia-Forschung, zur kommunikationsge-
schichtlich orientierten Debatte der Begriffe von



Zensur und Haresie wie auch die Diskussion zu
Relevanz der Label Monastik versus Scholastik)
und die epigonenhafte Auswahl der Kontrover-
sen, schliefSlich die schrittweise entwickelte Leit-
these des Bandes einem solchen Verstdndnis letzt-
lich Vorschub. So ambitioniert es ist, die Kapitel
als eigenstdndige Beitrdge flir Leser anzulegen,
die keine Vorkenntnisse in der Spezialliteratur be-
sitzen, so unnotig ist es, lange exzerptartige Be-
sprechungen der rezipierten Literatur im Haupt-
text zu liefern. Hier nimmt viel Bekanntes zu viel
Raum ein. Paradoxerweise wird die Auswahl
nicht eigens begriindet oder abgewogen. Auf-
grund dieses Charakters bekommt der Band einen
handbuchartigen Zug und erscheint als ,Who is
who* der mittelalterlichen Gelehrten bis 1140. Er-
staunlicherweise fehlt jedoch eine Systematisie-
rung und Diskussion des verwendeten Quellen-
materials wie seiner Uberlieferung. Auf weitere
Quellen wie Dialoge oder padagogische Schriften
Alkuins von York wird nicht verwiesen. Zudem
spart die Dissertation juristische, naturphilosophi-
sche oder literaturhistorische Gelehrtenzirkel aus.
Wie sehr die modernen Setzungen durch eine ge-
wissenhafte Diskussion der Quellenlage relati-
viert werden konnen, zeigte am Beispiel der His-
toria Calamitatum uberzeugend Frank Rexroth,
Die Einheit der Wissenschaft und der Eigensinn
der Disziplinen. Zur Konkurrenz zweier Denkfor-
men im 12. und 13. Jahrhundert, in: Deutsches Ar-
chiv fiir Erforschung des Mittelalters 67 (2011),
S. 19-50, bes. 30-34.

Ebenso vergeblich sucht man eine Problema-
tisierung der Vergleichsobjekte und der bespro-
chenen Gattungen, auch werden die Erweiterun-
gen und Anpassungen der jeweiligen Wissensbe-
stdnde in den Disziplinen vorausgesetzt und nicht
eigens diskutiert. Die prozess- und kontextorien-
tierte Leitthese wird quellennah entwickelt, doch
blahen die langen lateinischen Zitate allesamt
edierter Quellen, den Umfang der Dissertation zu-
sitzlich auf. Da sie anschliefend immer auf
Deutsch zuséatzlich mehr nacherzihlt als analy-
siert werden, hatten Kirzungen, Querverweise
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und ein stirkerer vergleichend-analytischer Zug
dem ganzen Werk gut getan. Es wird offensicht-
lich, was ein wissenschaftliches Lektorat bei ei-
nem Band dieser Lange hétte leisten konnen: den
unnotigen Ballast einddmmen und eine Ausgewo-
genheit in der Besprechung von Literatur und
Quellen herstellen.

Die Einwéande relativieren die grundsatzliche
Leistung und Grundthese des beeindruckend um-
fassenden Bandes, die Uberpriifung der Transfor-
mation des Gelehrtenbildes vom geistlichen Leh-
rer des Frihmittelalters zum wissenschaftlichen
Experten des Hochmittelalters nicht. Wer sich in
einem Florilegium tiber die bekanntesten Gelehr-
tenpositionen, Schulzirkel sowie tber die theolo-
gisch-philosophischen Kontroversen des européi-
schen Mittelalters in einer zusammenhédngenden
Darstellung informieren mdochte, dabei die ein-
fihrende Grundliteratur ausfihrlich referiert
und die zentralen Quellen an einem Ort versam-
melt aufbereitet wissen mochte, fiir den wird die
Dissertation zu einem hilfreichen und zuverlassi-
gen Begleiter werden. Fiir an Wissenssoziologie
und Praxeologie des vormodernen gelehrten Ver-
haltens Interessierte bietet die umfangreiche Dis-
sertation Sita Steckels zahlreiche Anregungen und
genug Reibungsfliche fiir eigene Differenzierun-
gen. Auf kleinerem Raum kann man sich inzwi-
schen iiber die grundlegenden Thesen der Auto-
rin in zwei Aufsatzen informieren: Sita Steckel,
Doctor doctorum. Changing concepts of ,teaching*
in the Mortuary Roll of Bruno the Carthusian (f
1101), in: Academica.edu, <http://
www.academia.edu/2039441/Doc-

tor_doctorum._Changing_concepts_of_teaching_in_the_mortuc

(29.05.2013); sowie Sita Steckel, Von der Schule
des Herrn zur Schule des Antichrist. Grundfor-
men und Umbriiche der Meister-Schiiler-Bezie-
hung im westeuropaischen Mittelalter vor und
nach 1100, in: Jeong-Hee Lee-Kalisch u.a. (Hrsg.),
Meister und Schiiler. Tradition — Transfer — Trans-
formation, Weimar 2013 (im Druck).
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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