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Titel und Untertitel des Buches sind ernst zu
nehmen. Stefan Friedrich untersucht nicht kon-
krete Genozide oder, etwas genereller formuliert,
Ereignisse kollektiver Gewalt, sondern referiert
kritisch soziologische Zugdnge zum Feld. Er be-
nennt deren Schwichen und Versdumnisse, um
schliefflich ein - allerdings sehr allgemein gehal-
tenes — handlungstheoretisches Modell zu préisen-
tieren, das er als wesentlichen Beitrag fiir ein ver-
bessertes Verstdndnis des Gegenstands vorstellt.
Dieses Modell soll den zuvor fiir defizitir erklar-
ten Ansatzen insofern iiberlegen sein, als es der
Komplexitat multifaktorieller Ursachen von Geno-
zidprozessen (vgl. S. 147) gerecht wird. Denn dies,
und das breitet Friedrich kenntnisreich, detail-
liert, aber dennoch zuspitzend und in der Regel
uberzeugend auf den ersten 274 Seiten Dissertati-
on aus, gelingt seiner Auffassung nach keiner der
soziologischen Gewalt, Genozid bzw. den Natio-
nalsozialismus behandelnden Theorien.

,Leitthese hierbei ist, dass eine soziologische
Analyse von Vélkermord(en) nicht nur auf der
Strukturebene verbleiben darf, sondern die Kul-
tur- und Handlungsdimension des Sozialen gleich-

berechtigt in die Analyse mit einbeziehen muss.“
(S. 14) Diese ob ihrer Allgemeinheit unbedingt zu-
stimmungsfahige Feststellung findet sich bereits
in der Einleitung und sie durchzieht in zuneh-
mend komplexer werdenden Formulierungen das
Buch.

Am Beispiel der Theorieentwiirfe von Talcott
Parsons und Ralf Dahrendorf legt Friedrich zu-
nachst dar, dass in beiden seiner Einschatzung
nach sehr einflussreichen Modellen genozidale
Gewalt keinen systematischen Platz haben kann.
So verstehe Parsons Handeln ,nur noch als ein an
Normen angepasstes Verhalten“ (S.56), was zu
Problemen fiihre. Die Herausbildung von Normen
oder Regeln werde nicht untersucht, genauso we-
nig wie die kreative (Hans Joas) Aneignung sol-
cher Muster. Entsprechend kann eine sich dyna-
misch tber vielfache Aneignungsprozesse vermit-
telte Gemeinschaft wie der historische Nationalso-
zialismus nur als Betriebsunfall, als vom Ideal ab-
weichendes Moment, studiert und somit nicht ad-
dquat verstanden werden. ,Kollektivgewalt kann
infolgedessen nicht als genuiner sozialer Tatbe-
stand innerhalb einer Soziologie gedacht werden,



die nur dann ein Handeln als sozial verstehen
kann, wenn es der Bestandserhaltung einer Ge-
sellschaft dient und somit den Gleichgewichtszu-
stand dieser auf Dauer stellt.“ (S. 59f.)

Ebenso unzureichend erscheinen Friedrich
dem Frustrations-Aggressions-Paradigma ver-
pflichtete Erklarungsweisen. Diese der Psycholo-
gie entstammende Deutung entspricht letztlich ei-
ner Psychologisierung gesellschaftlicher Verhélt-
nisse: Individuelle Frustrationserfahrungen, aus-
gelost etwa durch soziale Ungleichheit bzw.
schnellem, soziale Desintegration hervorbringen-
dem gesellschaftlichem Wandel, erhéhen die Ge-
waltwahrscheinlichkeit. Woran es erneut fehle, ist
der Blick auf die vermittelnde Rolle von Kultur im
Sinne von Traditionen, Mythen, Mentalitdten etc.
Warum also ist Gewalt eine Handlungsoption?
Wie werden Gegner oder Opfer definiert? Wie
wird ein Deutungszusammenhang hergestellt, in
dem die Zerstdrung sozialer Gruppen als eine
sinnvolle, sinnstiftende und richtige Praxis gese-
hen und auch tatsachlich ausgetibt wird? Die Fra-
gen beinhalten bereits die Antworten: Weil es
eben, wie es Friedrich nennt, instituierte Deu-
tungsweisen der Welt gibt, in der die wertende
Unterscheidung von Gruppen bereits angelegt ist.
Er spricht auch von ,,die Wahrnehmung und Deu-
tung gesellschaftlicher Wirklichkeit prafigurieren-
de[n] sowie Téater-Opfer-Beziehungen konstituie-
rende[n] Weltanschauungsmuster[n]“ (S. 201) und
holt somit in iberraschender Verbindung mit auf
Performanz orientierten Theorieelementen politi-
sche Ideologien als wichtigen Faktor genozidaler
Gewalt in die Diskussion zurtick.

Uberraschend ist dies, weil die praxeologisch
ausgerichtete Forschung angetreten war, nicht
nur Strukturen, sondern auch Ideologien als zen-
tralen Ursachenkomponenten solcher Gewalt ge-
rade die Beschaftigung mit den Handlungen ent-
gegenzusetzen. Friedrich diskutiert auch die ein-
schlagigen Autoren, vor allem Trutz von Trotha
und Wolfgang Sofsky, die, so eine inzwischen fest-
stehende Formulierung, sich weniger fir das
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,Warum‘ der Gewalt als fiir das ,Was‘ und ,Wie‘ in-
teressieren. Damit wenden sie sich, fast wie Fried-
rich, gegen die Untersuchung der immer gleichen
makrostrukturellen = Ursachenzusammenhénge
bzw. gegen den Blick auf die politischen, 6kono-
mischen oder ideologischen Ziele der Tater (vgl
S. 258) und fordern die Fokussierung auf die kon-
krete Handlungssituation. Das jedoch fiithre dazu,
so Friedrich, dass Gewalt selbst zu einem ,extra-
sozialem Metasubjekt“ (S. 260, Jérg Hiittermann)
wirde. Als Konsequenz sind die Akteure, schon
wie in den strukturfunktionalistischen Zugangen
Parsonscher Pragung, zwar nicht dabei, lediglich
Rollen auszufiillen, aber doch nur noch Ausfiih-
rende einer als Subjekt beschriebenen Dynamik.
So kritisiert Friedrich auch hier die mangelnde
Berticksichtigung von an Werten orientierten
Handlungsmotivationen.

Als Konsequenz formuliert Friedrich nun kei-
nesfalls eine allgemeine Theorie kollektiver Ge-
walt. Er referiert vielmehr zwei Theoriestriange,
die ein sehr generelles Modell der Erklarung
menschlichen Handelns entwickeln. Zunéachst er-
folgt der Verweis auf Max Webers Konzept von In-
stitutionen, in denen diesen zentrale Bedeutung
bei der Herausbildung und Festigung kollektiver
Wissensordnungen und Sinnsysteme zukommt
und ,,auf deren Grundlage sich die Akteure ihre
Welt als sinn- und bedeutungsvoll erschaffen und
infolgedessen sowohl handlungsanleitend als
auch -beschriankend wirken® (S. 283). Dem folgt
mit Blick auf die Sozialtheorie Cornelius Castoria-
dis die Feststellung, dass es eben die ,instituierten
und dadurch dem Handeln Gestalt und Richtung
gebenden Sinn- und Bedeutungshorizonte einer
Gesellschaft sind“ (S.307f.), die eine Bevolke-
rungsgruppe als Bedrohung und somit zu be-
kédmpfend konstituieren. Und schliefdlich: ,Wie
mit Weber und Castoriadis dargelegt und mit jin-
geren Ergebnissen der historischen Forschung
zum Nationalsozialismus belegt wurde, sind es
zuvorderst kulturelle Sinnzusammenhdnge und
darin inkorporierte Wissens- und Weltanschau-
ungsmuster in ihren institutionellen Ausgestal-



tungen, die die zu erkldrenden politischen Prozes-
se und Strukturen der Ingangsetzung eines Geno-
zids erst konstituieren.“ (S. 311f)

Ich lasse Friedrich in dieser flir Rezensionen
ungewohnlich ausfihrlichen Lange zu Wort kom-
men, um so zu verdeutlichen, wie knapp und sich
stets wiederholend das Ergebnis nach 300 in wei-
ten Teilen scharfsinniger und durchaus beeindru-
ckender Theoriearbeit ist. Was dieses Ergebnis
aus Sicht der Gewaltforschung unbefriedigend er-
scheinen lasst, sind vor allem zwei Aspekte. Ers-
tens bezieht sich der Verweis auf die jiingere his-
torische Forschung unter anderem explizit auf Ar-
beiten von Michael Wildt und Ulrich Herbert, die
beide stellvertretend fiir Ansitze stehen, in denen
die von Friedrich vermisste Vermittlung von
Struktur und Kultur bzw. von Struktur und Hand-
lung (vgl. S. 266) stattfindet. Er liefert gewisserma-
Ben nachholend eine soziologische Theorie fiir
eine inzwischen breite Tradition kulturwissen-
schaftlich-gepriagter Gewaltforschung. Zweitens
ist die Diskussion der Klassiker und deren Linien
selbst zentrales Moment soziologischer Theoriear-
beit. Mit anderen Worten: die eigentliche Leistung
von Friedrichs Arbeit liegt in der auf eine be-
stimmte Fragestellung hin zugeschnittenen kriti-
schen Lektiire theoretischer Schriften. Die Kritik
Friedrichs, dass diese Schriften aufgrund ihrer
Anlage Gewalt nur unzureichend thematisieren
konnen, ist ebenso zutreffend wie sein Beharren
auf die handlungsleitende Bedeutung sozialer
Normengefiige. Insofern handelt es sich um einen
herausragenden und vor allem fir eine Dissertati-
on auflerst materialreichen Beitrag zur soziologi-
schen Theoriediskussion. Zugleich erscheinen fast
im Monatstakt interessante Studien, die den Her-
stellungsprozessen gewalthaltiger sozialer Praxen
auf verschiedensten Ebenen in unterschiedlichen
zeitlichen und ortlichen Ridumen und mit einer
breiten epistemologischen und methodologischen
Vielfalt nachgehen. Entsprechend bedarf es aus
meiner Sicht einer Zusammenschau solcher Studi-
en und Ansdtze sowie der Theoretisierung kon-
kreter Aneignungs- und Konstruktionsprozessen
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sozialer Realitdt. Mir scheint ein zugleich tiefge-
hendes und umfassendes Verstandnis kollektiver
Gewalt eben nicht Uber die Formulierung allge-
meiner Zusammenhénge von beispielsweise Wer-
ten und Handeln erreichbar zu sein, sondern in
der moglichst genauen Analyse der tatsdchlichen
Vermittlungsvorgdnge von Handlung und Struk-
tur. Solche Kritik trifft jedoch weniger den Autor
der Studie als vielmehr die Logik der Reputations-
gewinnung in Teilen der Soziologie.
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