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Nun also die Bezirke. Nach gut zwei Jahrzehn-
ten der intensiven akten- und interview-gestiitz-
ten Erforschung der politischen Geschichte der
DDR zahlen die staatlichen Verwaltungen der 16
Bezirke zu den wenigen bedeutenden Institutio-
nen der DDR, die noch nicht Gegenstand einer
umfassenden Analyse geworden sind. Diesem De-
siderat soll das DFG-geférderte Projekt ,Die DDR-
Bezirke - Akteure zwischen Macht und Ohn-
macht“ begegnen, das am Leibniz-Institut fir Re-
gionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) in
Erkner bei Berlin angesiedelt ist. Am 30. Novem-
ber 2012 veranstalteten die Projektverantwortli-
chen — Christoph Bernhardt, Harald Engler und
Oliver Werner - eine erste Arbeitstagung, die das
Ziel verfolgte, die Untersuchungsansédtze des Pro-
jekts zur Diskussion zu stellen.

Oliver Werner skizzierte in dem ersten Im-
pulsreferat den Stand der DDR-Bezirksforschung.
Die bisherige Forschung, so Werner, habe sich
den DDR-Bezirken aus drei Richtungen angené-
hert: Erstens Uber die Kaderpolitik und die Zu-
sammensetzung des Funktionarskorps Heinrich
Best / Heinz Mestrup (Hrsg.), Die Ersten und Zwei-
ten Sekretdre der SED: Machtstrukturen und
Herrschaftspraxis in den thiringischen Bezirken
der DDR, Weimar [u.a.] 2003; Mario Niemann, Die
Sekretire der SED-Bezirksleitungen 1952-1989,
Paderborn 2007. , zweitens aus einer regionalge-
schichtlichen Perspektive Detlef Kotsch, Das Land
Brandenburg zwischen Auflésung und Wiederbe-

grindung: Politik, Wirtschaft und soziale Verhalt-
nisse in den Bezirken Potsdam, Frankfurt (Oder)
und Cottbus in der DDR (1952 bis 1990), Berlin
2001; Veit Scheller, Die regionale Staatsmacht. Der
Rat des Bezirkes Chemnitz/Karl-Marx-Stadt
1952-1990. Eine Verwaltungsstudie, Halle (Saale)
2009. und drittens iber ,institutionelle Ansitze
mit einem Fokus auf Aushandlungsprozesse in be-
stimmten Politikfeldern. Jay Rowell, Le totalitaris-
me au concret. Les politiques du logement en
RDA, Paris 2006. Dabei seien jedoch jeweils spezi-
fische Teilaspekte ausgeblendet worden. Beson-
ders fehle eine Einbettung der staatlichen Be-
zirksverwaltungen in eine Struktur- und Herr-
schaftsgeschichte der DDR, die auch analysiere,
was zentrale Investitionsentscheidungen fir
einen Bezirk bedeuten konnten. Zudem bilde sich
die Relevanz von informalen Praktiken und verti-
kalen Netzwerken (zum Beispiel zwischen Zentra-
le und Bezirken) in der Historiographie bisher
ebenso ungentiigend ab wie die permanenten Ver-
teilungskampfe zwischen den Bezirken um knap-
pe Ressourcen und Investitionsmittel. Auf diesen
Feldern sollte, so Werner, ein Schwerpunkt des
Vorhabens liegen, das den Anspruch erhebe, die
DDR-,Mittelebene“ erstmals systematisch zu er-
forschen, das heifst mit Blick auf ihre gesamte Ge-
schichte und das gesamte Territorium der DDR.

In der Diskussion betonte JORG ROESLER
(Berlin) dass die Erforschung der DDR-Bezirke in
jedem Fall einer diachronen Differenzierung be-



dirfe. So hatten die Bezirke erst durch die in der
Periode des ,Neuen okonomischen Systems“
(NOS) und durch die Kombinatsbildung seit den
ausgehenden 1960er-Jahren ein Eigengewicht und
die Fahigkeit erhalten, sich in Aushandlungspro-
zessen, etwa Uiber Wohnungen und Arbeitskréfte,
zu behaupten. Im Mittelpunkt standen jedoch, bei
der Schwerpunktsetzung des Projekts auf die
sweichen“ Faktoren der Bezirkspolitik wenig
uberraschend, Fragen der Empirie. ANDREAS MA-
LYCHA (Berlin), bezweifelte, dass man auf der
Grundlage der schriftlichen Uberlieferung Aus-
handlungsprozesse oder gar informelle Netzwer-
ke rekonstruieren koénne; JAY ROWELL (Strafs-
burg), machte demgegeniiber den Quellenwert
von Briefen, Eingaben sowie von Biographien
bzw. Karriereverldufen von Partei- und Staats-
funktiondren stark: Héatten beispielsweise zwei
Akteure im Bezirk zeitgleich an der Parteihoch-
schule studiert, dann sei das immerhin ein Indika-
tor fiur eine informelle Beziehung. CHRISTIAN
KURZWEG (Berlin) verwies darauf, dass erhebli-
che Teile der Uberlieferung der DDR-Bezirksver-
waltungen noch immer nicht erschlossen und das
gerade die von Rowell angesprochene Uberliefe-
rungen teilweise kassiert worden seien. Christoph
Bernhardt fiihrte demgegeniiber aus, dass ein
Schwerpunkt des Projekts auf der Baupolitik lie-
ge. Hier aber hitten frithere Untersuchungen am
IRS gezeigt, dass sich Aushandlungsprozesse und
vertikale Netzwerke durchaus auch aus der
schriftlichen Uberlieferung der Bezirksverwaltun-
gen erschliefden liefden. Inwieweit dies fiir alle Be-
zirke und alle Perioden der DDR-Geschichte gilt,
bleibt indes zu priifen.

Die Wohnungsbhaupolitik war auch das The-
ma des zweiten Panels, das KATHY HANNEMANN
(Leipzig/Coswig) mit einem Impulsreferat iiber
die Baupolitik im Bezirk Halle einleitete. Diese
war zweifellos ein Sonderfall, nahm doch der Bau
der ,sozialistischen Chemiearbeiterstadt“ Halle-
Neustadt in den 1960er- und 1970er-Jahren DDR-,
wenn nicht RGW-weit einmalige Dimensionen an.
Die Referentin zeichnete das Bild einer vom Aus-
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mafs des Projekts letztlich iberforderten Bezirks-
verwaltung. Der Rat des Bezirks stand unter ei-
nem doppelten Druck, der einerseits von der Zen-
trale ausging, die alle Parameter des Baupro-
gramms vorgab — von der Zahl der Wohnungen
uber deren Ausstattung bis zu den Fertigstellungs-
terminen. Andererseits positionierten sich Teile
der Bevolkerung kritisch zum Abriss von Altbau-
ten in der Hallenser Altstadt. Zeitdruck, Ressour-
cenmangel und technische Probleme trugen dazu
bei, dass sich der Bezirk im Zuge des Baus von
Halle-Neustadt immer tiefer verschuldete, ohne
gleichzeitig, und dies ist ein bemerkenswerter Be-
fund, gegentber der Bevolkerung an Renommee
gewinnen zu konnen. Offenbar wurden die neu
entstehenden Wohnungen weniger der staatli-
chen Verwaltung als jenen Akteuren zugute gehal-
ten, die, wie die Chemiekombinate in Leuna und
Schkopau oder das SED-Bezirkssekretariat, als
erste Anspruch auf die Neubauten erhoben und
mit diesen die eigene Klientel versorgten.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer disku-
tierten anschliefiend, wie die Rollen der politi-
schen Akteure auf Bezirksebene bzw. deren Inter-
aktionsmuster im Rahmen der Wohnungsbaupoli-
tik weiter differenziert werden kdnnten. Jirgen
John fragte nach der Rolle der Architekten, Chris-
toph Bernhardt nach dem Einfluss der Wohnungs-
baukombinate, Andreas Malycha nach der des 1.
Sekretérs der SED-Bezirksleitung Halle, Horst Sin-
dermann - es sei moéglicherweise nur ein Mythos,
dass die Politbiiromitgliedschaft eines 1. Bezirks-
sekretirs automatisch zu Vorteilen fiir dessen Be-
zirk im Ressourcenkampf gefiihrt habe. Christian
Kurzweg stellte die Frage, wie stark die offentli-
che Meinung ein politischer Faktor war, den die
Bezirksverwaltung zu berticksichtigen hatte bzw.
in Verhandlungen mit der Zentrale instrumentali-
sieren konnte. Alle Diskutanten stimmten darin
uberein, dass Auseinandersetzungen tuber Res-
sourcen am ehesten geeignet sein konnten, neue
Zugange zu der informellen Ebene der DDR-Bezir-
ke zu eroffnen - fraglich war indes nach wie vor,
wie das im IRS-Projekt im Einzelnen geschehen



sollte. Antworten lieferte hier das Impulsreferat
von Harald Engler iiber die leitenden Fragestel-
lungen des Vorhabens.

Engler skizzierte zunéchst einige theoretisch-
methodische Vorannahmen des Projekts. Zu die-
sen zdhlten die Pramissen, dass gesellschaftliche
Subsysteme Eigendynamiken aufwiesen, dass sich
auf der Bezirksebene der DDR bestimmte politi-
sche Prozesse verdichteten und dass sozialraumli-
che Disparitdten — unter anderem ein Produkt der
unterschiedlichen Wirtschaftskraft der Bezirke -
politische Wirkungsmacht zeitigten und die Ak-
teure unter Handlungsdruck setzten. Diese Voran-
nahmen fiihrten Engler zu der These, dass den Be-
zirken ,,eine konstituierende Rolle im Herrschafts-
und Planungssystem der DDR“ zugekommen sei.
Wie diese Rolle im Einzelnen aussah, solle an-
hand der Urbanisierungspolitik gezeigt werden,
an deren Beispiel Interaktionsméglichkeiten und
Handlungsspielrdume der Bezirke besonders plas-
tisch wiirden. Ein erstes Teilprojekt wird die
Strukturunterschiede der DDR-Bezirke systema-
tisch untersuchen und hierzu ihre Finanzausstat-
tung und ihre Moglichkeiten, Ressourcen zu ak-
quirieren, in den Blick nehmen. AufSerdem wer-
den die Beitridge der Bezirke zum Wohnungsbau-
programm Ost-Berlins in den 1980er-Jahren un-
tersucht. Ein zweites Teilprojekt, so fiihrte Engler
aus, konzentriert sich auf die Urbanisierungsstra-
tegien von exemplarischen Bezirken — Karl-Marx-
Stadt, Frankfurt (Oder) und Neubrandenburg -,
die jeweils unterschiedliche Entwicklungspfade
reprasentierten. Am Ende soll abgewogen wer-
den, welche Bezirke mit welcher Urbanisierungs-
politik zu den ,Gewinnern®, welche zu den ,Ver-
lierern“ gerechnet werden konnten.

Eine Reihe von Fragen bezog sich in der Dis-
kussion auf den Zuschnitt der Teilprojekte, dessen
vorlaufigen Charakter die Verantwortlichen denn
auch betonten. Unterschiedlich bewerteten die
Diskutanten die Frage, inwieweit gerade 6kono-
mische bzw. sozialrdumliche Disparitdaten einen
neuen Zugang zur Bezirksgeschichte bieten konn-
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ten. Jorg Roesler verwies auf die Politik der Partei-
und Staatsfihrung der 1950er-Jahre, die Regionen
O0konomisch einander anzugleichen, die erst mit
dem NOS abgebrochen worden sei. In den folgen-
den Jahren seien dann die 6konomischen und so-
zialen Disparitdten zwischen den Bezirken deut-
lich zutage getreten — was den Wert des Zugriffs
uber ,Disparititen“ zumindest flr die ersten ein-
einhalb Jahrzehnte der Bezirksgeschichte in Frage
stellen wiirde. Jay Rowell schlug vor, weniger die
Disparitaten zwischen den Bezirken in den Mittel-
punkt zu stellen als die Frage, wie die Partei- und
Staatsapparate Disparitdten instrumentalisiert
héitten, um eigene Forderungen durchzusetzen.
Schliefilich stellte Jirgen John die grundsatzliche
Frage, ob die Schwerpunktsetzung auf die Urbani-
sierung das Projekt nicht zu einseitig in einen Mo-
dernisierungskontext stelle, was Christoph Bern-
hardt verneinte: Der Urbanisierungsbegriff werde
nicht einseitig modern und quantitativ verwen-
det, sondern umfasse auch die anti-urbanen Defi-
zite der Ausbreitung von Stadtraum und von stad-
tischen Lebensformen in der DDR. Daneben ver-
wies Bernhardt auf den Umstand, dass , Urbani-
sierung® insofern mit den ,Disparitdten“ der Be-
zirksgeschichte verflochten sei, als die innerbe-
zirklichen Ungleichgewichte im Laufe der Jahr-
zehnte an Bedeutung gewonnen héatten. Denn es
waren die Bezirkshauptstadte, die zulasten der
Kreisstddte am stdrksten von Bevoélkerungsbewe-
gungen innerhalb der DDR profitierten.

Das letzte Impulsreferat des Workshops hielt
PETER ULRICH WEISS (Potsdam/Berlin) tber
»Herrschaftserosion und Opposition in Potsdam
im letzten Jahrzehnt der DDR“. Auch er ging da-
von aus, dass die meisten Bezirkshauptstiddte in
der Honecker-Ara zu den Gewinnern der sozio-
O0konomischen Entwicklung zdhlten, und, zumin-
dest aus Sicht der jiingeren Generation, an Attrak-
tivitdit gewannen. Die Bezirkshauptstadte der
1980er-Jahre waren weitaus heterogener als die
der 1950er-Jahre, sie biindelten kulturelle Ange-
bote und, besonders im Falle Potsdams, Bildungs-
einrichtungen. Die relative soziokulturelle Diver-



sitat Potsdams, so Weif3, beglnstigte die Entwick-
lung der 1980er-Jahre, dass sich Teile der Stadtbe-
vOlkerung kommunalen Themen mit hoher Iden-
tifikationskraft — etwa dem Abriss der Altstadt —
zuwandten. Gerade in Bezirkshauptstiadten wie
Potsdam bildeten sich in den Kirchen, in der Oko-
logiebewegung, aber auch in parteinahen Intel-
lektuellenkreisen relativ eigenstindige Kommuni-
kationsrdume heraus. Die friedliche Revolution
war, so Weifs, schliefllich auch eine Geschichte
des rasanten Aufstiegs und des ebenso raschen
Falls der Bezirke und ihrer Hauptstidte. In der
politischen Krise des Spatsommers und Herbsts
1989, vor dem Hintergrund der ,Lihmung“ der
Zentrale, gewannen sie erst an Bedeutung, verlo-
ren diese aber bereits im Dezember 1989 wieder
unwiderruflich.

Weifs’ Referat provozierte die Frage, inwie-
fern Urbanisierungserfolge (im Falle Potsdams in
Gestalt des Attraktivititsgewinns der Stadt) fir
das politische System auch dysfunktionale Folgen
haben konnte (in Gestalt einer heterogenen politi-
schen Offentlichkeit), die indes ebenso offen blieb
wie die kontrovers beurteilte Frage nach der Re-
prasentativitit des Fallbeispiels Potsdam: Chris-
toph Bernhardt fragte, ob man auch fiir andere
Bezirkshauptstidte von einem derartigen Attrak-
tivitaitsgewinn seit den 1970er-Jahren ausgehen
konne; Christian Kurzweg verwies auf Cottbus
und Frankfurt (Oder) als Gegenbeispiele. Schlief3-
lich wurde das Ende der Bezirke diskutiert und
hier argumentierten Jay Rowell und Oliver Wer-
ner, dass die Bezirksverwaltungen im Oktober/
November 1989 politisch gescheitert seien: Sie
hatten auch deshalb als politische Akteure abtre-
ten miussen, weil sie sich in der Krise nicht be-
wahrt und die aktuellen Probleme entweder auf
die Partei oder auf den Ministerrat abgeschoben
héitten — eine in der DDR-Geschichte vielfach prak-
tizierte Strategie, die im November 1989 indes
von der Bevdlkerung nicht mehr akzeptiert wor-
den sei.
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Voraussichtlich, so abschliefSend MARIO NIE-
MANN (Rostock) werde das DDR-Bild durch die
systematische Erforschung der Bezirke an Kom-
plexitdt gewinnen. Jirgen John ergdnzte diese
Einschdtzung durch den Rat, nun nicht die starke
Ausrichtung der Forschung auf die zentrale Ebene
der DDR durch eine regionale Perspektive erset-
zen zu wollen. Vielmehr, so John, seien die Hand-
lungsspielrdume der Bezirke nur ausgehend von
den Funktionen zu verstehen, die sie im zentral-
staatlichen Rahmen gespielt hatten.

Tatséachlich gibt das Projekt ,,Die Bezirke der
DDR“ zu der Hoffnung Anlass, dass es dem vor-
dergriindig ,iberforschten“ Feld der Politik-,
Struktur- und Herrschaftsgeschichte der DDR
neue Erkenntnisse, in jedem Fall aber ein Mehr
an historischer Tiefenscharfe hinzufiigen wird.
Diese Hoffnung griindet einerseits auf den theore-
tisch-methodischen Pridmissen, die durchaus in-
novativ Anleihen aus Nachbardisziplinen (etwa
den Raumwissenschaften) wie auch aus angren-
zenden Forschungsfeldern (etwa der NS-For-
schung) vornehmen. Und sie beruht andererseits
auf dem Ansatz des Vorhabens, die zentralistische
Perspektive zu verlassen, ein breites Spektrum
von Akteuren in den Blick zu nehmen, ohne sich
dabei gleichzeitig regionalgeschichtliche Be-
schrankungen aufzuerlegen. Vielleicht kommt
man auf diese Weise jener eigentiimlichen Kom-
plexitat politischer Prozesse im Staatssozialismus
ndher, die die Zeitzeugenerinnerungen pragt, die
sich aber nur sehr schwer anhand der zentralen
Aktentiberlieferung rekonstruieren lasst.

Konferenziibersicht:

Panel 1: Forschungsstand und Perspektiven
der DDR-Bezirksforschung (Impulsreferat von Oli-
ver Werner)

Panel 2: Das Beispiel der Wohnungsbaupolitik
auf Bezirksebene (Impulsreferat von Kathy Han-
nemann)

Panel 3: Handlungs- und Planungsspielrdume
auf Bezirksebene. Leitende Fragestellungen des
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IRS-Forschungsprojekts (Impulsreferat von Ha-
rald Engler)

Panel 4: Bezirke und Kreise — Grenzen des de-
mokratischen Zentralismus? (Impulsreferat von
Peter Ulrich Weif3)

Abschlussdiskussion: Endlich die Bezirke?
Perspektiven der DDR-Forschung

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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