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Geschichten erzéhlen ist politisch - dies wird
besonders dann deutlich, wenn unterschiedliche
Narrationen der vermeintlich gleichen Ereignisse
miteinander verglichen werden. Dabei ist es nicht
zwangslaufig eine widerspriichliche Faktenlage,
die unterschiedliche Geschichtshilder formt.
Ebenso bestimmend ist die Komposition und
Form der Inszenierung historischen Wissens.
Trotz Bestrebungen zu einer Europdisierung der
Bildung zeigen Bildungsmedien in Europa in ih-
ren Narrativen nach wie vor erhebliche Unter-
schiede, die sich durch ein Andauern oder sogar
Wiederaufleben nationalstaatlicher Orientierung
in Curricula und Fachdiskursen erkldren lassen.
Dies gilt vor allem in postkommunistischen Staa-
ten in einer erinnerungspolitischen Riickbesin-
nung auf ein Zeit der Unterdriickung, aber auch
in westeuropaischen Staaten, in denen diese De-
batten oftmals entlang von Fragen der kulturellen
Diversitat gefihrt werden. Zugleich wird von der
Fachoffentlichkeit wiederkehrend eine Offnung
des Geschichtsunterrichts gefordert, die Ansétze
fiir eine Anderung politisch isolierter Narrative
bietet. Eben hier setzte die Sektion “Européische
Geschichtsbiicher, digitale Lernplattformen oder
bilaterale Schulbuchprojekte?” auf dem Histori-
kertag 2012 an und stellte die Frage nach Potenzi-
alen und Herausforderungen fiir transnationale
Geschichtserzdhlungen in der Gegenwart.

SYLVIA SEMMET (Speyer) und GEERT KES-
SELS (Den Haag) stellten in ihrem Vortrag Aufbau
und Philosophie der Bildungsplattform Historia-
na vor. Das von der European Association of His-
tory Educators (EUROCLIO) koordinierte Online-
portal, das im September 2012 im Rahmen des
Global Education Congress 2012 online ging, ver-
sucht kanonisierten Formen der Geschichtsschrei-
bung ein Modell unterschiedlicher Geschichten
entgegen zu setzen. Der Ansatzpunkt flr Historia-
na besteht, so Semmet, in einem seit den frithen
1990er-Jahren zunehmenden Interesse an trans-
nationaler Geschichte in Bildungskontexten, der
den oben angesprochenen “Trend zur Nation”
konterkariere. Indem Historiana Geschichten aus
unterschiedlichen Blickwinkeln didaktisch aufbe-
reitet zur Verfiigung stell, méchte das Portal einen
neuen Beitrag zu einem europdischen Geschichts-
bewusstsein leisten. In Abgrenzung zum Européi-
schen Geschichtsbuch, dessen Ansatzpunkt darin
bestand, das Kaleidoskop nationaler Narrationen
durch eine an Gemeinsamkeiten orientierte euro-
péische Geschichtserzdahlung zu iberwinden, ver-
schreibt sich Historiana einem explizit multiper-
spektivischen Ansatz. Dem wird einerseits in der
Struktur der Historiana entsprochen, in der kein
geglattetes Masternarrativ entworfen wird, son-
dern Wissen vorrangig in Form einzelner Fallstu-
dien zu modular aufgebauten Fragestellungen



prasentiert wird. Auch der Modus der Inhaltserar-
beitung und -verwaltung soll dem Anspruch der
Vielschichtigkeit gerecht werden, indem das di-
daktische Angebot von Autor_Innen- bzw. Redak-
tionsteams erarbeitet wird und den Nutzer_innen
die Moglichkeit der Kommentierung gegeben. Die
Gestaltung der Historiana sowie deren Anbin-
dung an soziale Netzwerke weisen deutliche Ein-
fliisse von zeitgendssischen Social Media Projek-
ten auf. Inhalte kénnen kommentiert, getwittert
oder auf Facebook und LinkedIn geteilt werden.
Neben der Abgrenzung von einer “traditioneller”
Geschichtsschreibung arbeitete Kessels aber auch
die Unterschiede zu der Prasentation historischen
Wissens in Hypertexten, wie der Wikipedia, her-
aus. Eine didaktische Plattform miisse bestimmte
Daten und Personen in einen addquaten Kontext
stellen. Dies sei eine Anforderung, die Netzmedi-
en wie die Wikipedia nicht gewdahrleisten konne.
Fir die vielversprechenden Ansétze der Plattform
ist dem Projekt mit der Verleihung des World
Aware Education Award 2011 und jingst mit dem
Medea special prize bereits grofdes Vertrauen ent-
gegen gebracht worden, das sich freilich in der
Praxis, in der das Projekt Pionierarbeit leistet, zu
bewdéhren hat.

In Anschluss an die Vorstellung der Historia-
na arbeitete MARAT GIBATDINOV (Kazan) in sei-
nem Vortrag Uiber Bild der Tataren und des Islams
in Europdischen und Russischen Schulbiichern
aus, inwieweit die “europdische Vielfalt” eine
Herausforderung an die Darstellungen von Min-
derheiten darstellt. Die prédsentierten Befunde
gingen dabei auf eine Untersuchung von Schulbi-
chern unterschiedlicher Staaten zurtick, die mit-
unter Exemplare zwischen dem 18. Jahrhunderts
und der Gegenwart miteinschlossen. In seiner
Einfiihrung préasentierte Gibatdinov einen histori-
schen Abriss der Prdsenz des Islam und der Tata-
ren in Europa, insbesondere in Russland. Fur letz-
teren Fall resiimierte er, dass es unmaglich sei, in
Russland Geschichte ohne die Tataren zu schrei-
ben, dass aber eben dies von einigen Histori-
ker_innen versucht werde. Seinen Untersuchun-
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gen zufolge fehle die Behandlung der Tataren oft-
mals in den Schulbuchdarstellungen oder sei -
ebenso wie die Darstellung des Islam - verzerrend
und in negative Kontexte eingebettet. Der Vortrag
demonstrierte dabei nicht nur inwiefern bei der
Verfassung kollektiver Narrative zwangslaufig ge-
sellschaftliche Randgruppen in Randgruppen
oder Feindbilder der Erzdhlung iibersetzt werden,
sondern gewissermafien auch inwieweit die nor-
mative Schulbuchforschung in einem stdndigen
Spannungsfeld von wissenschaftlicher Forschung
und erinnerungspolitischer Agenda verhangen
ist. Gibatdinov hob nicht nur die Umstdnde der
Befunde, die Marginalisierung bzw. negative Be-
setzung von Tataren bzw. des Islam, sondern
kniipfte an seine Untersuchungen auch die Forde-
rung die Tataren als Teil der Geschichte “zurtck-
zubringen”. Die Herausstellung der Mechanismen
einer Narration, die Multikulturalismus als inter-
ne Schwichung abwertet und hierdurch eine mo-
nolithische Kulturvorstellung fordert, kann einen
wichtigen Beitrag zur Gesellschaftsanalyse leisten.
An Darstellungen wie dem “ligenden Propheten
Mohammed” oder den Tataren als “fréhliche Be-
wohner des Osten” lassen sich Geschichtsbilder
des offentlichen Diskurses nachvollziehen und de-
ren Verquickung mit Gesellschaftsbildern der Ge-
genwart deuten. Dennoch stellt sich die Frage, ob
die Untersuchung ihr kritisches Potenzial letztlich
dort verliert, wo die Analyse unmittelbar an eine
Empfehlung ankniipft. Denn letztlich muss klar
sein, dass die Umkehrung des Fokus von “was uns
trennt” auf “was uns einigt” nicht grundsatzlich
die Produktion eines bestimmten Akteurs bezie-
hungsweise einer Akteursgruppe beleuchtet, son-
dern lediglich deren Bedeutung im Gesamtnarra-
tiv. Dass es sich hierbei um eine erinnerungspoli-
tische Intervention handelt, muss letztlich kein
Problem darstellen, sofern sie als solche reflek-
tiert werden. In der Tat kdnnen Beitrage wie die
Gibatdinovs dazu beitragen eine Diskussion tiber
die Rolle historischer Identitdten zu fithren, so-
fern sie nicht hinter blofSen Anspriichen auf ein
bestimmtes Geschichtsbild zuriickbleiben.



In Anschluss an diesen eher praktisch orien-
tierten Vortrag versuchten sich PIERRE MONET
(Paris/Frankfurt am Main) und PETER GEISS
(Bonn) an einem Resliimee des Deutsch-Franzosi-
schen Geschichtsbuchs. Das gemeinsame Projekt
wurde 2003 aufgenommen und durch die Publi-
kation des letzten von drei Banden im Jahr 2011
abgeschlossen. Fir erste Ansitze einer ambiva-
lenten Geschichtsschreibung fiihrte Monet das
zweisprachige Handbuch der deutsch-franzési-
schen Beziehungen (manuel commun des relati-
ons franco-allemandes) an, das 1932 von einer
Kommission deutscher und franzésischer Histori-
ker erarbeitet wurde, in der Praxis aber keine gro-
f3e Beachtung erhielt. Der Grund fir die mit Hin-
blick darauf spate Initiative begriindete Monet
mit der Teilung Deutschlands, bzw. der formalen
Besatzung, welche fiir lange Zeit ein politisches
wie zivilgesellschaftliches Hindernis darstellte.
Die Zivilgesellschaften seien es schliefSlich, mit de-
nen ein solches Projekt stehe und falle. Mit der
Aufnahme des Projekts seien methodologische
Probleme verbunden gewesen, da man auf keine
Blaupause zurtickgreifen konnte und insofern das
Rad im Projektrahmen neu erfunden werden
musste. Entscheidend sei, so Geiss, einerseits die
Herausforderung gewesen, ein Schulbuch zu
schreiben, das fiir die 17 Curricula mindestens
80% inhaltliche Schnittmenge bereitstellt, ande-
rerseits aber auch das kommunikative Vermdégen,
zwischen zwei Unterrichtskulturen zu vermitteln:
In Deutschland einer an Autonomie und Diskursi-
vitat ausgerichtete Didaktik, die auf den Kompe-
tenzen des Erlduterns, Beurteilens und Priifens
fufst - in Frankreich einer an Struktur und Ver-
bindlichkeit orientierten Unterrichtspraxis, in der
Arbeitsauftrage auf Wissensreproduktion und Be-
statigung abzielen. Wenngleich diese Differenzie-
rung mehr Karikatur als akkurate Beschreibung
der Unterrichtsrealitat darstellt, fithrte Geiss die
sich in der Zusammenarbeit stellenden Heraus-
forderungen, im Wesentlichen auf unterschiedli-
che Vorstellungen in der Didaktik zuriick. Der Di-
alog zwischen Historiker_innen unterschiedlicher
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Lander und Sprachen, sowie zwischen Histori-
ker_innen und Nicht-Historiker_innen sei entspre-
chend problematisch gewesen, gleichzeitig habe
man aber auch hier die die grofiten Lerneffekte
erzielt. Sowohl Monet als auch Geiss bekraftigten,
dass es sich bei dem Schulbuch um ein dezidiert
politisches Projekt gehandelt habe, ebenso wie sie
die Schwierigkeiten in der praktischen Anwen-
dung zu Sprache brachten. Die Tatsache, dass das
Schulbuch abseits von seiner Relevanz als politi-
sches Stiickwerk im deutsch-franzdsischen Dialog
in der Praxis nur geringes Feedback verzeichnen
konnte, sei bedauerlich. Monet resiimierte jedoch,
dass das Projekt sich wohlméglich weniger auf-
grund der Lerneffekte in den Schulen gelohnt
habe, denn als Ansatzpunkt und Werkzeugkasten
fir kiinftige Schulbuchprojekte.

Anschliefdend legte RAINER BENDICK (Osna-
briick) anhand eines Beispiels aus der Arbeit an
dem deutsch-franzosischen Geschichtsschulbuch
dar, wie die Besprechung unterschiedlicher For-
men der Narration neue Perspektiven auf den Ge-
genstand eroffneten. Gleichzeitig wies er dabei je-
doch auch auf Hindernisse binationaler Schul-
buchprojekte hin, auf die dann auch eine Schiile-
rin hinwies, der im Rahmen der Sektion die Mog-
lichkeit gegeben wurde, das Buch aus der Per-
spektive der Nutzer_innen zu besprechen. Dabei
richtete sich die Kritik vor allem auf die Nicht-Be-
arbeitung bestimmter Themen, die auf eine Eng-
fihrung der deutsch-franzgsischen Problematik
zuriickgefiihrt wurde. Insgesamt wurde der Auf-
bau jedoch gelobt. Eine Lehrerin schloss an Ben-
dicks Einwurf, das Geschichtsbuch habe vor allem
mit der Unmoglichkeit, die strukturellen Anforde-
rungen zu erfiillen, zu kdmpfen, an. Dies fithre
dazu, dass es oftmals ein Schattendasein in den
Schulbibliotheken friste und vornehmlich dort
eingesetzt wiirde, wo deutsch-franzésische The-
men angesprochen wirden. Als vollstandig unter-
richtshegleitendes Werk sei es dagegen schwer-
lich zu nutzen.



Die Herausforderung, denen sich das deutsch-
franzosische Geschichtsbuch stellen musste, stel-
len sich auch einem im Ansatz dhnlichen Projekt,
dem deutsch-polnischen Vorhaben ,Schulbuch
Geschichte“, welches im Marz 2012 eine Finanzie-
rung durch die Kultusministerien zugesichert be-
kommen hatte. In der Sektion wurde das Projekt
von KARL HEINRICH POHL (Kiel) und ROBERT
TRABA (Berlin) besprochen. Pohl stellte in seinem
Vortrag fest, dass das Projekt kulturell in die Zeit
passe, dkonomisch machbar sei und ebenso poli-
tisch gewollt. Neben der jahrzehntelangen Vorar-
beit der deutsch-polnischen Schulbuchkommissi-
on sei insbesondere das Placet der Kultusministe-
rien fir das Projekt entscheidend gewesen und
habe ihm besondere Schubkraft verliehen. Die
Anspriiche sind ambitioniert: Geschichte werde,
so Pohl, als Konstruktion aufgefasst, der Ge-
schichtsunterricht entsprechend als “Denkfach”,
in dem Schiiler auf der Basis von Wissen Fach-
kompetenzen erlernen sollen. Ahnlich wie im Fal-
le des deutsch-franzosischen Schulbuchs bestiin-
den die Herausforderungen vor allem in unter-
schiedlichen Geschichtskulturen und Vorstellun-
gen der Didaktik. Insgesamt solle versucht wer-
den einen globalen Blick auf beide Lander zu wer-
fen und hierdurch nationale Ansétze zu tiberwin-
den. Auch stellte Pohl die Relevanz der Erfah-
rungswerte aus der deutsch-franzdsischen Schul-
buchkommission fiir die Realisierung des Projek-
tes heraus. Gleichzeitig kommentierte er das Pro-
jekt jedoch mit durchaus kritischem Ton: Pohl &u-
ferte Zweifel an der Durchsetzung des Schulbu-
ches, da dies, selbst wenn es wissenschaftlich auf
dem neuesten Stand sei, den Bedingungen des
Marktes nur partiell entsprechen konne. Dies
werde unter anderem dadurch verstarkt, dass
nur sehr geringes Wissen uber das bestehe, was
die Schulbiicher mit den Schiler_innen “ma-
chen”. In diesem Kontext dufserte er den Ver-
dacht, dass man moglicherweise den eigenen Vor-
stellungen nachrenne, ohne diese hinreichend an
die Praxis zu koppeln. Auch ganz grundséatzlich
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stelle sich die Frage nach dem Sinn eines binatio-
nalen Schulbuchs.

Eine Antwort auf den letzten Punkt bot Traba
gleich zu Beginn seines Beitrags. Er wandte sich
ausdriicklich gegen die Einordnung als “deutsch-
polnisches Geschichtsschulbuch” und unterstrich,
dass sich das Projekt - in Abgrenzung zum
deutsch-franzdsischen Geschichtsschulbuch - als
ein allgemeines Geschichtsschulbuch, das keinen
nationalen, sondern einen ubergreifenden, euro-
pédischen Bezug habe. Dass das Buch von einer Ex-
pertengruppe, die sich aus zwei Landern zusam-
mensetze, erstellt werde und sich tiberdies an re-
gionalen Vorschriften und Lehrpldnen orientiere
konne nicht dariber hinwegtduschen, dass das
Buch nicht als Spartenprodukt entworfen wiirde,
sondern sich bewusst dem Wettbhewerb konventi-
oneller Schulbtcher stellen wolle. Ohne Frage sei
dabei der Einfluss der Politik gleichsam Vorteil
wie auch Ballast. Mit beidem gelte es sich zu ar-
rangieren. Positiv schéitzte Traba die Mischung di-
daktischer Methoden ein. Wenngleich dies gleich-
sam der eigentliche Problemherd des Vorhabens
sei, bestiinden eben hier doch grofie Potenziale
der gemeinsamen Zusammenarbeit.

Was die Durchsetzung betrifft, so rdumte
auch Traba ein, dass diese kaum selbstverstand-
lich und ein in jedem Fall ambitioniertes Projekt
sei, sowohl inhaltlich, als auch beztiglich der Pra-
sentation nach aufien. Das Schulbuch dirfe mit
Hinblick auf das fachwissenschaftliche und didak-
tische Potenzial, das in der Zusammenarbeit liege,
nicht allein auf den Ausdruck gemeinsamer Erin-
nerungsarbeit reduziert werden, der zweifelsoh-
ne darin liege.

Auch in der abschliefSenden Plenumsdiskussi-
on waren es weniger die Inhalte, denn die Form
und mit ihr die Didaktik, die zur Debatte standen.
Es uberrascht in diesem Kontext kaum, dass
gleich mehrere Diskussionsbeitrdge auf die Not-
wendigkeit praktischer Studien zum historischen
Lernen in Lehrkontexten hinwiesen. In ihrer Ein-
leitung zur Plenumsdiskussion hob SIMONE LAS-



SIG (Braunschweig) hervor, dass sich bei jedem
Versuch unterschiedliche Narrative zusammen zu
bringen, zwangslaufig die Frage nach dem in der
Praxis zu zahlenden Preis stellen wiirde. Die Ge-
fahr “Erinnerungskitsch” zu produzieren oder Er-
zdhlung an einem politisch gewollten Konsens-
narrativ auszurichten seien stets gegeben und
konfligierten ebenso wie inhaltliche und fachliche
Innovationen potenziell mit der Nutzbarkeit im
Geschichtsunterricht. Gleichzeitig handele es sich
jedoch um Prozesse, die integraler Bestandteil der
Produktion und Anwendung von Bildungsmedien
seien. Eine kritische Revision der Verstrickung
von Politik und Wissenschaft sei daher ebenso un-
umganglich wie die Verstrickung selbst. Ein Kom-
mentar fasste den springenden Punkt der Debatte
zusammen, der in Bezug auf das deutsch-franzosi-
sche Schulbuch kommentierte, dass der Eindruck
entstehe, dass diejenigen, die in die Produktion
des Schulbuchs involviert waren, mehr gelernt
haben, als die eigentliche Zielgruppe. Wenngleich
dies ein klares Defizit auf der Anwenderseite sei,
sei dies nicht ausschliefdlich auf den politischen
Charakter zwischenstaatlicher Schulbuchprojekte
zurickzufiihren, sondern auch ganz generell in-
novativen Produkten. Die neue, bilaterale Erar-
beitung eines Geschichtsschulbuchs kann ebenso
wie die Erarbeitung transnationaler Lehrangebo-
te - soviel kann zumindest dem Feedback der Sek-
tionstagung entnommen werden - mit einer kriti-
schen und doch zugleich interessierten Begleitung
seitens der Praktiker_innen rechnen.
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