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Der Diskurs der Kulturwissenschaften ist seit
einigen Jahrzehnten auf vielfältige Weise eine Re‐
aktion  auf  fundamentale  geopolitische  Verwer‐
fungen. Die Dekolonialisierung nach dem Zweiten
Weltkrieg  wurde  von einem verspäteten Bedeu‐
tungsverlust  der  ideologischen  und  kulturellen
Zentren begleitet – dies galt zunächst für Europa,
doch mit fortschreitender Zeit für den Westen als
Ganzes. Die Kulturwissenschaften versuchten die
althergebrachten  Hierarchien  zwischen  Mitglie‐
dern  verschiedener  Kulturen  zu  durchbrechen,
indem sie die Erfahrung der Begegnung unter das
Banner von Differenz und Alterität stellten. In die‐
sem Schema basieren Akzeptanz und Kommuni‐
kation auf der impliziten Vorannahme von Diffe‐
renz. Differenz ist jedoch logisch an sein Antonym
gebunden: Identität. Die Idee einer radikalen Dif‐
ferenz zwischen Kulturen ruft so stets die Idee ei‐
ner homogenen Identität auf – selbst dann, wenn
das Ziel des Manövers in der Überwindung einer
solchen besteht. Basieren unsere Handlungen not‐
wendigerweise auf einer Logik des „Entweder –
Oder“? Sind sie nicht in den meisten Fällen auf ei‐
nem viel breiterem Spektrum von Handlungsopti‐
onen und deren Überkreuzungen gegründet? Wo
in der Geschichte, in der Gegenwart und der The‐
orie finden wir solche Bewegungen der Ähnlich‐
keit? 

Dies  waren  Ausgangshypothesen  und  die
grundsätzlichen  Fragestellungen  einer  von  der
Fritz-Thyssen-Stiftung  geförderten  internationa‐

len und interdisziplinären Konferenz mit dem Ti‐
tel  „After  Postcolonialism.  Similarities  in  an
Entangled World“,  welche vom 4. bis 6.  Oktober
vom Exzellenzcluster „Kulturelle Grundlagen von
Integration“ der Universität  Konstanz ausgerich‐
tet und von Nicole Falkenhayner organisiert wur‐
de. Zu dieser Konferenz waren gezielt Vortragen‐
de  und  Diskutanten  aus  mehreren  Kontinenten
geladen, um die Debatte in situ auf eine plurikul‐
turelle Grundlage zu stellen. Zudem waren nam‐
hafte  Wissenschaftler/innnen  als  Diskutierende
geladen, um den offenen Charakter der Konferenz
zu betonen, in der die Perspektive der Ähnlichkeit
und ihre Tragweite für neue interdisziplinäre und
interkulturelle Forschung untersucht werden soll‐
ten.  Auf  den  grundsätzlichen  Experimentalcha‐
rakter  der  Konferenz,  nach  einem  veränderten
Blickwinkel  auf  die  Verhältnisse  in  einer  Welt
nach  dem  Postkolonialismus  zu  suchen,  gingen
auch die Einladenden Anil Bhatti sowie Dorothee
Kimmich und der Sprecher des Exzellenzclusters,
Rudolf Schlögl, in ihren Eingangs-Statements ein.
Dabei gilt  es zu betonen, dass das Projekt „Ähn‐
lichkeit“, das grundsätzlich auf eine Initiative Anil
Bhattis zurückgeht, bereits seit längerem am Ex‐
zellenzcluster debattiert wird. So fand als Vorläu‐
fer  zu  der  Konferenz  im  Jahr  2011  bereits  ein
Workshop in Konstanz statt, der sich mit den „Va‐
lenzen des Begriffs“ Ähnlichkeit auseinandersetz‐
te und in einem gemeinsamen Thesenpapier der
Einladenden mit dem Titel „Ähnlichkeit. Ein kul‐



turtheoretisches Paradigma“ Anil Bhatti u.a., Ähn‐
lichkeit.  Ein  kulturtheoretisches  Paradigma,  in:
Internationales  Archiv  für  Sozialgeschichte  der
deutschen Literatur, 36 (2012), S. 261-275. reflek‐
tiert wurde. Auf der Konferenz sollten diese Va‐
lenzen in theoretischen Überlegungen und in Fall‐
studien angewandt werden. Dabei sollte die inter‐
disziplinäre Inklusionsfähigkeit  von „Ähnlichkei‐
ten“  als  Begriff  über  die  angestammten  Fächer
der Einladenden, zu denen neben den bereits ge‐
nannten  auch  Albrecht  Koschorke  und  Jürgen
Wertheimer gehörten, eruiert werden. Insgesamt
waren neben Literaturwissenschaftler/innen und
Historiker/innen,  Politikwissenschaftler/innen
und Soziolog/innen auf der Konferenz vertreten. 

Der  Soziologe  ANDREAS  LANGENOHL  (Gie‐
ßen) bezog in seiner Key Note Lecture das Thema
auf ein Ähnlichkeitsverhältnis in den Öffentlich‐
keiten Deutschlands und der Schweiz: In seinem
Vortrag mit dem Titel „Tracing Scenes of Voting“
ging er zunächst auf Paradigmen der Kulturalisie‐
rung ein, die im Begriff des „interkulturellen Dia‐
logs“  Differenzen  zwischen  Kulturen  erst  schaf‐
fen, um diese hernach zu überbrücken. Die Bei‐
spiele, an dem die Kulturalisierungsthese (also die
Essentialisierung kultureller Unterschiede) Leslie
Adelson, Against Between: A Manifesto,  in:  Dadi
Ifthikar / Hassan Salah (Hrsg.), Unpacking Europe.
Towards  a  Critical  Reading,  Rotterdam  2001,
S. 19-36; Özkan Ezli / Dorothee Kimmich / Annette
Weinberger  (Hrsg.),  Wider  den  Kulturenzwang.
Migration,  Kulturalisierung  und  Weltliteratur,
Bielefeld 2009; Levent Tezcan, Spielarten der Kul‐
turalisierung, in: Kulturalisierung. Zeitschrift für
Kulturphilosophie  5  (2011),  2,  S. 357-376.  ange‐
wandt wurde, waren das Schweizer Referendum
zum Minarettverbot und die deutschen und euro‐
päischen Reaktionen darauf. Hierbei sei deutlich
geworden,  dass  die  Legitimationsschuld  für  das
Ergebnis des Referendums in der öffentlichen De‐
batte  der  muslimischen  Minderheit  zukam  und
nicht  etwa der  Mehrheit  der  Schweizer  Abstim‐
mungsbevölkerung: Es sei der Minderheit zugefal‐
len, zu erklären, warum Sie im Symbol des Mina‐

rettverbots  Ablehnung  erfuhr.  Die  Problematik
des  Minarettverbots  sei  zu  einem  europäischen
Kulturalisierungsphänomen  durch  ein  weiteres
Ähnlichkeitsverhältnis  geworden: Dem zwischen
dem Schweizer Volksentscheid und den performa‐
tiven Szenen der Abstimmung, die zur Online-Be‐
richterstattung der Tages- und Wochenpressen ge‐
hörten und in denen in einem sogenannten „Mei‐
nungsbild“, so Langenohl, das numerische Imagi‐
näre des Abstimmungsergebnisses mit den Figu‐
ralisierungen von Selbst- und Fremdbeschreibun‐
gen in der Öffentlichkeit zusammengeführt wur‐
den.  In  der  deutschen  Onlinepresse  wurde  die
Schweizer  Abstimmung  sozusagen  nachgespielt.
Im Bezug auf Hannah Arendt Hannah Arendt, On
Revolution, New York 2006. zeichnete Langenohl
hier die Problematik dieser virtuellen Szenen des
Wählens  für  die  demokratische  Willensbildung
nach. 

Auch das Abendprogramm stand im Zeichen
sich überkreuzender Ähnlichkeiten, als der Lite‐
raturwissenschaftler ÖZKAN EZLI (Konstanz) und
der Lyriker JOSÉ F.A. OLIVER (Hausach) gemein‐
sam  eine  moderierte  Lesung  gestalteten,  in  der
gerade die Ähnlichkeiten der lebensweltlichen Er‐
fahrung, die die beiden Schwarzwälder mit türki‐
scher und andalusischer Herkunft  amüsant und
anspruchsvoll mit dem Publikum teilten, hervor‐
stachen. Der Abend differenzierte aufs Eindrück‐
lichste die von Langenohl kritisierte Eingleisigkeit
des öffentlichen Mainstreamdiskurses zu kulturel‐
len Minderheiten. 

Der Hauptteil der Konferenz war in drei Pa‐
nel unterteilt (siehe Konferenzüberblick), die sich
mit der Thematik der Ähnlichkeit als Vergleich, in
der  Betrachtung  von  historischen  Schauplätzen
sowie  ihrer  Rolle  als  Diskursfigur  auseinander‐
setzten. Das erste Panel beschäftigte sich mit Ähn‐
lichkeit als Vergleich und kultureller Übersetzung.
In seinem Statement ging Albrecht Koschorke auf
die Möglichkeit ein, über den Begriff der Ähnlich‐
keit bestehende Differenzen nicht „heiß“ werden
zu lassen, und somit Konflikten vorzubeugen. Im
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folgenden  Vortrag  hinterfragte  der  Komparatist
NAOKI  SAKAI  (Cornell)  die  grundlegenden  Ver‐
gleichsoperationen, die dazu führen, dass Vorstel‐
lungen von homogenen Entitäten – wie Sprachen,
Völker und Nationen –  überhaupt operationabel
werden können. Sakai ging darauf ein, wie diese
erst durch Vergleich und Abgrenzung hergestell‐
ten „ähnlichen“, aber homogenisierten, Entitäten
unser  Weltverständnis  und  die  herrschende
Machtverteilung bestimmen. 

Die Vorträge des Germanisten RÜDIGER GÖR‐
NER (London) und der Philosophin ULRIKE KIST‐
NER (Pretoria) ergänzten sich in kongenialer Wei‐
se bei ihrer Spurensuche nach Begriffen und Be‐
deutungen des Ähnlichen in der deutschsprachi‐
gen  Kulturgeschichte.  Wo  Görner  den  Familien‐
ähnlichkeiten bei Wittgenstein und Schopenhau‐
er,  Goethe  und  Mann  nachging,  differenzierte
Kistner das Denken in Ähnlichkeiten vom Denken
über Ähnlichkeit,  verwies auf die psychoanalyti‐
sche  Methode  Freuds,  auf  Schriften  Benjamins
und Grundlagen des „magischen Denkens“. Hier‐
zu führte sie Prozesse des Anähnelns und der Ab‐
grenzung als grundlegende Prozesse der Wissens‐
generierung aus. Zu einem immer wieder auftau‐
chenden Thema der Konferenz wurde in der re‐
gen  Diskussion  der  Wittgensteinsche  Ausruf
„Denk Nicht – Schau!“ als Möglichkeit einer verän‐
derten Wahrnehmung von Ähnlichkeits- und Dif‐
ferenzrelationen.  Wie  BERNHARD  KLEEBERG
(Konstanz) erwähnte, verdeutlicht sich in diesem
Gedanken Wittgensteins die grundständig visuelle
Erkenntnisweise  von  Ähnlichkeiten,  die  mit  ei‐
nem  „Aufblitzen“  zusammenhinge.  Die  Erken‐
nung von Ähnlichkeiten sei also eine Momentauf‐
nahme, schwierig auf Dauer zu stellen. 

Im  zweiten  Panel  zu  Schauplätzen  sollte  es
nun  um  die  Beschreibung  von  soziopolitischen
und  historischen  Ähnlichkeitsrelationen  gehen.
Der Vortrag von JOHANNES FEICHTINGER (Wien)
zeigte,  aus welchen politischen Erfahrungen das
„ähnlichkeitsaffine“  Denken  Wittgensteins  oder
Freuds entsprang:  Aus der  zunehmenden Natio‐

nalisierung  des  multiethnischen  Österreichs  um
1900.  Durch Feichtingers  Vortrag,  der  nicht  nur
dem Ähnlichkeitsdenken der Wiener Geisteswis‐
senschaften einen lebensweltlichen Bezug geben
konnte, stellten sich auch Rückbezüge auf Sakais
Vortrag her –  waren doch die  Bemühungen der
Wiener  damaligen  Identitätswissenschaften  auf
nichts  anderes  gemünzt  als  auf  die  Herstellung
von Identität, und damit der Betonung von Diffe‐
renz. 

Wichtig war in diesem Zusammenhang auch
Feichtingers These, dass gerade nicht allzu gravie‐
rende  Unterschiede  eher  zu  Abgrenzungsbewe‐
gungen führten, während starke Differenz die Su‐
che  nach  Gemeinsamkeiten  hervorbrächte.  Hier
schien  die  von  Koschorke  aufgeworfene  Frage,
wie man Differenzen auf einem nicht zu gewalttä‐
tigen  Konflikten  führenden  Level  halten  könne,
wieder  auf.  Die  Entwicklung  von  Nationalstaat‐
lichkeit und verschiedenen Leitbegriffen, die Ähn‐
lichkeit und Differenzen als politische Strategien
hervorbringen,  zeigte  auch der  Vortrag  von LE‐
VENT TEZCAN (Tilburg) am Samstag, der sich in
seiner Reise durch die Geschichte der modernen
Türkei  vor  allem auf  Tardes  These der  Nachah‐
mung als Triebkraft sozialen Handelns bezog. Ga‐
briel Tarde, Gesetze der Nachahmung, Frankfurt
am Main 2003. Tezcan zeigte auf, wie die Türkei
sich zunächst unter Attatürk mit Begeisterung Eu‐
ropa, und vor allem Frankreich, ähnlich machen
wollte, und wie unter Erdogan die Türkei umge‐
kehrt auf der Basis der Abgrenzung zum Westen
zur  Nachahmung einlüde:  Indem die  Türkei  als
Musterbeispiel  für  den  sogenannten  moderaten
Islam auftrete, dem die neu revolutionierten ara‐
bischen Staaten ähnlich werden sollten. 

Der Sozialhistoriker RAVI AHUJA (Göttingen)
zeigte  in  seinem  Vortrag  die  Entwicklung  einer
schwierigen  Lokalisierung  des  Begriffes  „Sozial‐
hilfe“ und praktischen Verwirklichungen in Indi‐
en auf.  Die Problematik des Vergleichs verschie‐
dener Auffassungen von Sozialhilfe und Grundsi‐
cherung  wurde  in  dem  Vortrag  von  AMIR  ALI
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(Neu-Dehli)  und  Diskussionsbeiträgen  von  INDI‐
VAR  KAMTEKAR  (Neu-Dehli)  wieder  aufgenom‐
men.  Dass  es  zur  Problematik  der  Grundsiche‐
rung und der  Ghettoisierung in  Indien Entspre‐
chungen in den USA und Südamerika gibt, wurde
durch  die  Diskussionsbeiträge  von  SUSANNE
KLENGEL (Berlin) und GABRIELE SCHWAB (Irvi‐
ne) deutlich. Es gäbe, so Ahuja abschließend, eine
Umkehrbewegung, in der nicht mehr dazu aufge‐
rufen würde, dass der Süden vom Norden lernen
solle,  sondern  der  Norden  vom Süden:  nämlich
wenn es  darum ginge,  prekäre Arbeits-  und Le‐
bensverhältnisse als normal zu akzeptieren. 

Die Diskussionsrunde am Freitag wurde von
ALEIDA  ASSMANN  (Konstanz)  moderiert,  die  in
ihrem Eingangsstatement weitere Aufgabenfelder
für die Forschung rund um das Thema Ähnlich‐
keit formulierte: So konstatierte sie einen bisheri‐
gen Mangel an Fallstudien, in denen klar würde,
wie  Ähnlichkeit  als  immer  relationales  Konzept
verwendet würde: es handele sich um ein low key
Konzept und solle auch als  solches Verwendung
finden, was bedeute, dass es immer um die Frage
nach der „ Ähnlichkeit zu was“ gehen müsse. Ass‐
mann sprach dem Konzept das Potential zu, kano‐
nisierte Perspektiven zu verunsichern. Doch sollte
das Konzept Ähnlichkeit ihrer Meinung nach vor
allem  mit  anderen  Begriffen  wie  Anerkennung
und Empathie in Verbindung gebracht werden. In
einigen der Vorträge sei  es  ihrer  Meinung nach
nicht  um Ähnlichkeit  gegangen,  sondern um et‐
was ganz anderes: Gerechtigkeit. 

In einem Kurzstatement während der Diskus‐
sion verwies ANDREAS KILCHER (Zürich) auf An‐
knüpfungspunkte  zu  den  Forschungsvorhaben
des von ihm geleiteten SNF Forschungsprojektes
zu Imitation – Assimilation – Transformation. Kil‐
cher hob das Nachbarschaftsverhältnis von Ähn‐
lichkeit als räumlich ausgerichteter Kategorie und
Assimilation als zeitlich ausgerichteter Kategorie
hervor.  Zentral  bei  beiden  Blickwinkeln  sei  die
Rolle der Mimesis. Assimilation, so Kilcher, sei die
Dynamisierung der Ähnlichkeit. 

Am Samstag wurde im dritten und letzten Pa‐
nel die Rolle von Ähnlichkeit als Diskursfigur un‐
tersucht.  In  seinem  Eingangsstatement  betonte
der  Wissenschaftshistoriker  Bernhard  Kleeberg
(Konstanz) die Gefahr, im Versuch mit dem Begriff
der  Ähnlichkeit  hierarchische  Dichotomien  zu
verabschieden,  sofort  wieder  eine  neue  zu  eta‐
blieren: die einer Dichotomie zwischen Ähnlich‐
keit und Differenz. Gerade aus der Geschichte der
Biologie und der Soziologie trete uns die Ähnlich‐
keit als eine ontologische Kategorie entgegen, die
im Sozialdarwinismus als Nachahmung des Stär‐
keren  durch  den  Schwächeren  hochproblemati‐
sche Konnotationen in sich trüge. In seinen weite‐
ren  Ausführungen  zeigte  Kleeberg  jedoch  auch
hochaktuelle Theorie- und methodische Angebote
auf,  die  sich den Ähnlichkeitsausführungen von
Ludwig Fleck annäherten und damit die Vagheit
und Kontingenz von Wissensprozessen hervorhe‐
ben würden. Konkret seien hier die Theorien Bru‐
no Latours zu nennen, auch wenn Kleeberg des‐
sen  Wissenschaftskritik  eine  problematische
Sehnsucht nach dem Primitiven vorwarf,  Donna
Haraways  Cyborgs  und  Modelle  Andrew  Picke‐
rings. 

Die Figur der Differenz im Denken Deleuzes
und  der  in  der  brasilianischen  postkolonialen
Theorie wichtigen Figur der Anthropophagie wur‐
de von PETER PÁL PELBART (São Paulo) in die De‐
batte eingebracht.  Pelbart hinterfragte wie Klee‐
berg  die  Gegenüberstellung  von  Differenz  und
Ähnlichkeit,  wie  sie  seiner  Auffassung  nach  im
Aufruf der Konferenz formuliert gewesen sei. Die
Auflösung der Frontstellung von Identität und Dif‐
ferenz sah er als sein wichtigstes Anliegen. Den‐
ker wie Foucault und Deleuze, Negri und Agam‐
ben würden sich mitnichten für Differenz als sol‐
che interessieren. Vielmehr ginge es darum, Pro‐
zesse der Differenzierung, ihre Effekte und Arte‐
fakte zu beschreiben. In der Frage nach Prozessen
der Differenzierung sei  die  Frage nach Ähnlich‐
keiten  bereits  aufgehoben.  Die  von  Pelbart  be‐
schriebene indianische Auffassung der „Multina‐
tur“ ähnelt  wiederum jenen Hybridwesen Hara‐
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ways,  die  Kleeberg  mit  neueren Ähnlichkeitsan‐
sätzen in Verbindung brachte. 

Die  Abschlussdiskussion  am  Samstag  mode‐
rierte UWE WIRTH (Gießen), der in seinem State‐
ment  die  verschiedenen  Arten  der  Ähnlichkeit,
wie  sie  in  der  Konferenz  zur  Sprache  kamen,
nochmals zusammenfasste. So sei Ähnlichkeit ein‐
mal  als  Begriff,  der  mit  der  Mimesis  in  Verbin‐
dung steht, ästhetisch zu begreifen. Im Sinne von
Kistners  Vortrag  und  auch  den  Ausführungen
Kleebergs und Pelbarts wird über den Schlüssel‐
begriff  Ähnlichkeit  auf  Arten  der  Wissensschaf‐
fung und der Wissensreflexion verwiesen. In der
Diskussion am Tag zuvor war von Jan Assmann
die Idee der Ähnlichkeit als möglicher Einstieg in
eine  neue  Form  des  Humanismus  angedeutet
worden. Die Vorstellung von Ähnlichkeit als „All‐
heilmittel“ wurde in der Abschlussdiskussion zu‐
rückgewiesen.  Dorothee  Kimmich  betonte  zum
Schluss die Zentralität der Erarbeitung von Fall‐
studien,  die  in  Tübingen  auch  schon  begonnen
habe. Ihrer Auffassung nach habe sich der Fokus
der Arbeit zu Ähnlichkeit während der Konferenz
verschoben:  Nicht  mehr Differenz sehe sie  nun‐
mehr als  die Crux,  die es zu bearbeiten und zu
hinterfragen  gelte,  sondern  vielmehr  Identität.
Damit steht der Figur der Ähnlichkeit als theoreti‐
schem  und  methodischem Begriff  der  der  Ähn‐
lichkeit als politischer Begriff zur Seite oder, der
Auffassung der Verfasserin nach, noch entgegen.
Denn wie ein Begriff der Ähnlichkeit im theoreti‐
schen  Sinne  mit  einem  politischen  Engagement
kohärent  zu  kontextualisieren  ist,  scheint  nach
den sehr breiten und reichhaltigen Facetten, die
die  Konferenz  präsentierte,  nun  ein  nächster
Schritt der Arbeit am Konzept zu sein. Videoauf‐
zeichnungen  der  Vorträge  finden  sich  unter:
http://streaming.uni-konstanz.de/talks-events/af‐
ter-postcolonialism-similarities-in-an-entangled-
world/ (27.11.12) 

Konferenzübersicht: 

Einleitung
Rudolf Schlögl (Konstanz), Anil Bhatti (Neu-Dehli),
Dorothee Kimmich (Tübingen) 

Key Note Lecture
Andreas Langenohl: Tracing Scenes of Voting – A
Place for Similarities? 

Moderation: Shalini Randeria (Genf) 

Lesung
Moderation: Özkan Ezli (Konstanz) 

José F.A. Oliver (Hausach) 

Panel  I:  Ähnlichkeit  als  Vergleich und Über‐
setzung
Michael Rössner (Wien): Moderation 

Albrecht Koschorke (Konstanz): Statement 

Naoki Sakai (Cornell): The Local of Compari‐
son  and Transnationality:  Towards  Comparative
Humanities 

Rüdiger Görner (London):  Das Differente im
Ähnlichen. Zu einem Modus ästhetischen Verglei‐
chens 

Ulrike Kistner (Pretoria): Work of Similarities
– Work on Similarities 

Panel  II:  Schauplätze  von  Ähnlichkeiten,
Gleichheit und Differenz
Moderation: Daniel Müller-Nielaba (Zürich), Nico‐
le Falkenhayner (Freiburg) 

John N. Kim (Riverside): Statement 

Johannes  Feichtinger  (Wien):  Das  Ähnliche
und das Differente. Zentraleuropa und seine Iden‐
titätswissenschaften als Paradigma 

Ravi Ahuja (Göttingen): The Similar Yields Di‐
vergence:  Global Notions of  'Social  Welfare'  and
the Making of 'Informality' in Twentieth-Century
India 

Offene Diskussion
Moderation: Aleida Assmann (Konstanz) 

Panel III: Ähnlichkeit als Figur in Plurikultu‐
rellen Szenen und Debatten
Moderation: Gurpreet Mahajan (Neu-Dehli) 

Bernhard Kleeberg (Konstanz): Statement 
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Peter Pál Pelbart (Sāo Paulo): De la Folie Eu‐
ropéenne à l'Antrophagie Amérindienne: Déplace‐
ments dans l'Image de la Pensée 

Johan Strijdom (Pretoria): „Similarity“ as Cri‐
tical Concept in the Comparative Study of Religi‐
ons 

Levent Tezcan (Tilburg): Die Achse Islam und
Westen und was noch darunter ist 

Abschlussdiskussion
Moderation: Uwe Wirth (Giessen) 
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