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Auf dem Weg zum Verfassungsstaat. Preußen und Österrei im Verglei. 1790-1947

Die diesjährige Jahrestagung der Arbeitsgemein-
scha zur Preußischen Geschichte vom vierten bis sech-
sten Oktober hae - thematisch und zeitlich anknüpfend
an das letzte Jahr - das Ziel, sich den beiden Staaten
vergleichend zu widmen. Hierbei stand insbeson-
dere das Zeitalter von Revolution und Parlamentaris-
mus im Vordergrund und wurde durch die zahlreichen
sehr unterschiedlichen Beiträge mannigfaltig beleuchtet.
Um diesen Vergleich effektiver zu gestalten, wurde
die Tagung in drei thematisch untergliederte Panels
aufgeteilt: Kulturelle Aspekte, Wirtscha und Finanzen
sowie Politik im Vergleich. Im Folgenden sollen die
wesentlichen Aspekte der Vorträge sowie der Diskussio-
nen konzise vorgestellt werden.

ANDREA MEISSNER (Augsburg) warf in ihrem
Beitrag “Kriegsmythologie und kulturelle Demil-
itarisierung in preußischen und österreichischen
Lehrbüchern nach 1918” die Frage auf, wie weit die
Fähigkeit der hier betrachteten Gesellschaen reichte,
Militarismus kritisch zu sehen. Während sich in Preußen
zwei Geschichtstraditionen in den Büchern formten - an-
tirepublikanische Glorifizierung der Weltkriegssoldaten
und prorepublikanische Deeskalation der Niederlage -
war es in Österreich schneller gelungen, die Lehrbücher
zu reformieren und anhand einer “kulturellen” Demil-
itarisierung militärische Helden durch alltägliche zu
ersetzen sowie die Niederlage des Krieges in eine Art
Erweckungsmoment umzudeuten. Der wohl wichtig-
ste Unterschied zwischen der Lehrbuchsituation beider
Staaten bestand im komplizierten Umgang mit den ver-
schiedenen sinnstienden Erinnerungssymbolen. Ins-
besondere die preußische Identität bediente sich starker
militärischer Narrative und baute den deutschen Re-
ichsgründungsmythos auf kriegerische Traditionen. In
Österreich wurde eine kulturelle Demilitarisierung zwar
schneller umgesetzt, durch den schulpolitischen Dualis-
mus zwischen Staat und Ländern jedoch erschwert. Die
Diskussion zu diesem Beitrag machte besonders auf die

Miniaturebene der militaristischen Auseinandersetzung
(Schüler-Lehrer) aufmerksam und stellte das Fehlen einer
Schulbuchkommission in Preußen als Defizit heraus.

Darauin stellte MICHAEL C. SCHNEIDER (Frank-
furt am Main) “Die amtliche Statistik in Preußen und
Österreich-Ungarn im 19. Jahrhundert” vor und bet-
tete sein ema einührend in den globalen Prozess der
Etablierung statistischer Erhebungen in der Jahrhun-
dertmie ein. Während Preußen mit dem Statistis-
chen Bureau bereits länger eine Erfassungsinstanz be-
saß und Protagonisten wie Ernst Engel die Verwis-
senschalichung der Disziplin als Maßgabe ür die
sozial- und gesundheitspolitischen Herausforderungen
propagierten, gelang es Österreich erst in der Jahrhun-
dertmie, aufzuholen. In diese Zeit fallen auch die Statis-
tischen Kongresse in Wien (1857) und Berlin (1863), auf
denen nicht nur die wissenschaliche Bedeutung statis-
tischer Erhebung betont, sondern auch die Formung
eines Seminarwesens zur Ausbildung qualifizierten Per-
sonals gefordert wurde. 1864 gelang Österreich die
Errichtung einer solchen Institution, bei der das preußis-
che Bureau Pate stand. In der Diskussion wurde
vor allem die zunehmende Wichtigkeit der städtischen
Ämter betont und auf die Schwierigkeiten im Verhältnis
dieser zu den Reichsämtern hingewiesen.

Im folgenden Beitrag präsentierte INGO LÖPPEN-
BERG (Greifswald) “Preußens und Österreichs wis-
senschalich[en] Welauf im 19. Jahrhundert” und
wies auf die Funktion wissenschalicher Expeditionen
als Prestigeobjekte nationaler Kultur hin. Interessanter-
weise bildete Brasilien den Anziehungspunkt preußis-
cher und österreichischer Forschungsreisen. Während
man im Habsburgerreich auf eine regelrechte Tradi-
tion wissenschalicher Expeditionen mit dem Anspruch
ganzheitlicher Erfassung alles ’Neuen’ zurückblicken
konnte, waren es in Preußen eher kleine private Aben-
teuer, die die ethnografischen Sammlungen in Berlin
zwar bereicherten, ihnen aber keineswegs zu einer gle-
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ichwertigen Bedeutung wie in Wien verhalf. Dieses De-
fizit konnten preußische Forscher in den 1860er Jahren
zu ihren Gunsten umwandeln, in dem sie mehrere Reisen
in das nördliche Polarmeer durchührten, deren wis-
senschalicher Stellenwert zwar umstrien, deren kul-
tureller Prestigegewinn aber bedeutend war und ür die
stärkere wissenschaliche Fundierung und finanzielle
Ausstaung küniger Forschungsreisen wichtig wurde.
Darauin rüstete auch Österreich 1873 eine Polarfahrt
aus, musste aber erkennen, dass das öffentliche Interesse
in diesem turbulenten Jahrhundert sich bereits anderen
Wissenschaszweigen zuwandte. Als wohl wichtigstes
Ergebnis der Diskussion kann die Feststellung gewertet
werden, dass sich erstaunlich wenig Veränderungen in
den Ausgangsimpulsen der Expeditionen zeigten und
stadessen eine Orientierung an den Zwecken der meist
nicht-staatlichen Geldgeber stafand.

Am ersten Tagungsabend hielt JÜRGEN ANGELOW
(Potsdam) einen öffentlichen Abendvor-trag mit dem Ti-
tel “Benedek und Moltke. Parallele Biographien” und
machte schnell deutlich, dass die beiden Protagonisten
durchaus ähnliche Lebensgeschichten haen. Sowohl
Moltke als auch Benedek arbeiteten sich von einfachen
Anängen bis in die Generalstäbe und betrieben neben-
her private Weiterbildungen miels Sprachkursen oder -
im Falle des ersteren - ausgedehnter Reisen. Das vere-
inigende Moment beider Charaktere war die Schlacht
bei Königgrätz 1866, die Moltkes Ruhm ein ür allemal
festigte, ür Benedek jedoch den tiefen Fall bedeutete.
Der schnelle Deutsche Krieg hae nicht nur die tech-
nologischen Defizite Österreichs und im Gegenzug dazu
die planerische Meisterleistung Moltkes gezeigt, sondern
machte auch deutlich, dass Benedek, der sich selbst nicht
ür zureichend strategisch beähigt hielt, dem kaiser-
lichen Machtkalkül zum Opfer fiel. Dies ührte auch
dazu, dass der habsburgische Feldherr in der Historiogra-
phie in Verdammnis geriet, aus der ihn erst die jüngere
Forschung befreien konnte. Moltke dagegen, obgleich
ein bescheidener und stiller Charakter, wurde zu einer
beinahe mythologisierten Gründerfigur des deutschen
Nationalismus.

Im Panel “Wirtscha und Finanzen” am ünen
Oktober referierte KURT DÜWELL (Düsseldor) zum
ema “Preußische Seehandlung und Österreichischer
Lloyd. Zwei Varianten von ”Staatsnähe“ (1772-1947)”.
Er stellte heraus, dass es sich bei der Seehandlung um
ein durchweg staatliches Unternehmen handelte, das
ein Produkt der merkantilistischen Staatswirtscha war.
Demgegenüber und deutlich später gegründet (1833)
stand der Österreichische Lloyd als nicht-staatlicher Ver-
sicherungsring, der sich zur Großreederei weiteren-

twickelte und bei dem es sich ausschließlich um ein Lo-
gistikunternehmen ohne eigene Handelsgeschäe han-
delte. Deutlich wird der Unterschied zwischen beiden
“staatsnahen” Firmen in der kompleen Abwicklung der
Floe der Seehandlung in den 1850er Jahren und demge-
genüber dem massiven Ausbau der Kapazität österre-
ichischer Seefracht im gleichen Zeitraum. Der Wan-
del zur reinen Landunternehmung war ür die preußis-
che Firma jedoch kein Nachteil, im Gegenteil: der Auf-
stieg des Staates zur Großmacht wäre ohne die finanzielle
Deckung der Seehandlung nicht denkbar gewesen. Auf
ähnliche Weise begründete das Habsburgerreich seine
maritime Stärke im Wesentlichen auf dem Österreichis-
chen Lloyd. Doch die erstaunlich fortschriliche Wand-
lungsähigkeit der beiden Firmen konnte ein dauerhaes
Überleben nicht sichern: beide fielen den Weltkriegen
zum Opfer. Die Diskussionsrunde machte besonders da-
rauf aufmerksam, dass sich der Charakter von Seehand-
lung und Lloyd auch deutlich in der baulichen Ausgestal-
tung der jeweiligen Firmensitze wiederspiegelte.

Anschließend entwarf MARION KOSCHIER (Kla-
genfurt) unter der Titelzeile “Es ist eine Arbeit der
Danaiden…” ein Bild “Zur prekären Lage der Staatsfi-
nanzen in Österreich und Preußen in den Jahren nach
dem Wiener Kongress”. Sie machte klar, dass die fi-
nanzielle Ausgangssituation beider Staaten nach den
Napoleonischen Kriegen gleich schlecht war. Während
es durch die preußischen Reformen unter Hardenberg
zu einer Art wirtschaspolitischer Erweckungsbewe-
gung kam, dem Anfang der 1820er Jahre eine durch-
greifende Steuernovelle folgte, welche Währung und
Staatshaushalt wieder stabilisierte, kämpe Österreich
mit Währungsabwertung, instabilen Steuereinnahmen
und einem schleppenden Landeskataster. In Preußenwar
es nicht nur gelungen, die indirekten Steuern und somit
die direkten Staatseinnahmen deutlich zu erhöhen, son-
dern die Modernisierung war auch wesentliche Voraus-
setzung der Wandlung des Staates vom Absolutismus
zum Konstitutionalismus. Die notorische Angst vor
Veränderung, die Franz’ I. hemmte, sorgte hingegen bis
weit in die Jahrhundertmie hinein ür eine fiskalische
Lähmung des österreichischen Staatshaushaltes und das
Scheitern zahlreicher Reformvorhaben. In der Diskus-
sion wurde hervorgehoben, dass Preußen in einem
finanziellen Vergleich mit Österreich deutlich besser
dasteht, als in den sonst üblichen Analysen beispiel-
sweise gegenüber England und Frankreich. Außer-
dem verwiesen die Diskutanten auf die Wichtigkeit
des grundsätzlich anderen Herangehens an Reformen in
Preußen, basierend auf einer deutlichen Wahrnehmung
der Niederlage von 1806.
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Das drie Tagungspanel “Politik im Vergleich” am
sechsten Oktober eröffnete GIULIA LA MATTINA
(Turin) mit ihrem Vortrag “Die Bewegung ”Jung Öster-
reich“ und Preußen: Aspekte eines widersprüchlichen
Verhältnisses zwischen Vormärz und Revolution 1848”
und ging der Frage nach, wie sich das “Muster Preußen”
auf die Entwicklung des Liberalismus in Österreich
auswirkte. Sie stellte heraus, dass der österreichische
Liberalismus an einem Unterlegenheitsgeühl gegenüber
dem restlichen deutschen Liberalismus li und man
nahezu neidisch auf die Prestigestellung Preußens in
den Bereichen Wissenscha und Kunst blickte. So
übten die jungen Liberalen zunächst Kritik an der Ko-
rruption in der österreichischen Identität und beton-
ten die kulturelle Rückständigkeit im Vergleich mit dem
Deutschen Bund. Nachdem das Habsburgerreich offen-
bar wenig Interesse an den deutschen Nationsbildung-
sevents zeigte, versuchte man eine Erneuerung im In-
neren zu forcieren und in Richtung Norddeutschland
liberaler zu agieren. Im Osten hingegen wollte man
eine umso striktere Außenpolitik anwenden. Mit der
1848er Revolution und der darauin sich anbahnenden
Machtfrage im Deutsch-Deutschen Dualismus wandelte
sich das Vorbild Preußens zu einem Feindbild. Haen
noch 48’ österreichische Liberale in Frankfurt die Eini-
gungsbestrebungen unterstützt, kritisierten sie jetzt den
mehr als offensichtlichen Führungsanspruch Preußens
in Deutschland. Ihr Patriotismus vermischte sich schon
bald mit dem deutscher Nationalisten, die Bismarcks
“Bruderkrieg” und die Umsetzung der kleindeutschen Lö-
sung nicht als “Revolution von oben” hinnehmen woll-
ten. In der sehr angeregten Diskussion wurde unter
anderem die Frage diskutiert, welchen Charakter - pro-
habsburgisch oder pro-deutsch - der österreichische Lib-
eralismus überhaupt hae (Ergebnis: deutsche Identität
und Liberalismus waren ausschlaggebend). Darüberhin-
aus wurde davor gewarnt, die nationalstaatlichen Prob-
leme des späten 19. Jahrhunderts auf das frühe Jahrhun-
dert zu projizieren.

An die ematik des preußischen und österreichis-
chen Liberalismus anknüpfend widmete sich FRANK
MÖLLER (Greifswald) in seinem Referat “Eine zweite
Chance des Konstitutionalismus von 1848? Die
Regierungen Auerswald und Schmerling im Vergleich”
der Gegenüberstellung der Regierung der “Neuen Ära”
in Preußen unter Führung Rudolf von Auerswalds (1859-
1861) und der Regierung Anton von Schmerlings in
Österreich (1860-1865). Die Gemeinsamkeit der beiden
Protagonisten als Vertreter eines bürokratischen Adel-
sliberalismus ührte zu einer ähnlichen Politik: Durch
liberale Reformen und die Errichtung eines konstitu-

tionellen Systems sollte die Macht und Einheit ihres
Staates als Voraussetzung ür die jeweilige Großmacht-
stellung gesichert werden. In der Spannung zwis-
chen den konservativen Kräen in Verwaltung, Militär
und Adel und einer vorwärtstreibenden liberalen Parla-
mentsmehrheit verloren jedoch beide das Vertrauen ihres
Monarchen und scheiterten.

In seinem, die Tagung beschließenden Abschlussvor-
trag “Preußens Untergang und Österreichs Überleben”,
gab THOMAS STAMM-KUHLMANN (Greifswald) einen
Überblick über die Konsitution der beiden Staaten vor
und nach dem zweiten Weltkrieg. Er machte deut-
lich, dass Preußen als historischer Identitätsstaat des
Deutschen Reiches in die nationalsozialistische Selbst-
deutung integriert wurde und somit gemeinsam mit NS-
Deutschland den Weg in den Untergang beschreiten
musste. Hae der Niedergang der preußischen Au-
tonomie schon mit der Reichsverfassung von 1919 be-
gonnen und wurde er mit der Gleichschaltung der Län-
der fortgesetzt, wurde dem 1945 de facto abgeschaen
Flächenstaat nunmehr sein prekäres Verhältnis zum of-
fensichtlich geährlichen Militarismus zum Verhäng-
nis. Österreich wurde mit dem Anschluss an das
Deutsche Reich “deaustrifiziert”, die gesamte Reich-
skultur vielmehr “friderisiert” und Wien somit zur
Provinzhauptstadt degradiert, was ür das Überleben
Österreichs nach dem Krieg von eminenter Bedeutung
wurde. Anders als Preußen, das den Siegermächten
zu groß ür eine Demokratisierung und nach wie vor
als Hort des deutschen Militarismus erschien und somit
1947 endgültig beseitigt wurde, profitierte Österreich
geradezu von seiner Opfersituation zur Zeit des An-
schlusses an das Deutsche Reich. Die geforderte Ent-
Habsburgisierung war relativ schnell umsetzbar und der
österreichische Staat konnte bestehen bleiben.

Besonders bereichert wurde die Jahrestagung der
APG durch eine Exkursion in die Alte Nationalgallerie,
bei der der neue Leiter des Hauses - Dr. Philipp Demandt
- höchstpersönlich die Führung übernahm und den
Tagungsteilnehmern erklärte, inwiefern und warum er
bei seinem Antri als Direktor die Ausstellung umgestal-
tet hae.

Insgesamt ist es der Tagung gelungen, im direk-
ten Vergleich zwischen Preußen und Österreich inter-
essante neue Perspektiven und tiefgreifende Analogien
herauszuarbeiten. Somit bildete sie eine gute Fortset-
zung des thematischen Auaktes des Vorjahres. Die
Abschlussdiskussion regte nicht zuletzt eine Vertiefung
des Vergleiches ür die Folgetagung beziehungsweise
die Buchpublikation an und betonte wiederholt die
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Wichtigkeit einer Hinzuziehung weiterer österreichis-
cher Kollegen ür die Perspektivvielfalt.

Konferenzübersit:
omas Stamm-Kuhlmann (Greifswald): Begrüßung

Panel I. Kulturelle Aspekte
Andrea Meissner (Augsburg): Kriegsmythologie

und kulturelle Demilitarisierung in preußischen und
österreichi-schen Lehrbüchern nach 1918

Michael C. Schneider (Frankfurt am Main): Die
amtliche Statistik in Preußen und Österreich-Ungarn im
19. Jahrhundert

Ingo Löppenberg (Greifswald): Preußens und Öster-
reichs wissenschalicher Welauf im 19. Jahrhundert

Jürgen Angelow (Potsdam): Benedek und Moltke.
Parallele Biographien

Panel II. Wirtscha und Finanzen

Kurt Düwell (Düsseldor): Preußische Seehandlung
und Österreichischer Lloyd. Zwei Varianten von “Staat-
snähe” (1772-1947)

Marion Koschier (Klagenfurt): “Es ist eine Arbeit der
Danaiden…” - Zur prekären Lage der Staatsfinanzen in
Österreich und Preußen in den Jahren nach dem Wiener
Kongress

Panel III: Politik im Vergleich

Frank Möller (Greifswald): Parlamentarismus in
Preußen und Österreich

Giulia La Maina (Turin): Die Bewegung “Jung
Österreich” und Preußen: Aspekte eines widersprüch-
lichen Verhältnisses zwischen Vormärz und Revolution
1848

omas Stamm-Kuhlmann (Greifswald): Preußens
Untergang und Österreichs Überleben

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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