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Aus  Sicht  der  klassischen  Sozialgeschichts‐
schreibung  verschwanden  die  europäischen  Kö‐
nigshöfe  nach  1789  in  der  Bedeutungslosigkeit.
Bis zu ihrem endgültigen Untergang 1918 verlor
der europäische Hochadel als Sozialformation ste‐
tig  an politischem und kulturellem Einfluss.  Die
Gegenthese dazu wäre die, dass sich die alten Eli‐
ten  trotz  der  einschränkenden  konstitutionellen
Rahmenbedingungen und trotz der Konkurrenzsi‐
tuation zu den neuen wirtschaftlichen und politi‐
schen  Eliten  des  19.  Jahrhunderts  politisch  und
kulturell neu ausrichteten. 

Die belgische Historikerin Daniëlle de Vooght
knüpft an diese Diskussion an. In ihrer Dissertati‐
onsschrift  untersucht  sie  soziale  Netzwerke und
kulturelle  Muster  der  Machtausübung am belgi‐
schen Hof während der Regierungsperioden Leo‐
polds I. (1831–1865) und Leopolds II. (1865–1909).
Ihre Vorgehensweise skizziert de Vooght in einer
konzisen Einleitung. Nach den notwendigen theo‐
retischen und methodischen Vorüberlegungen so‐
wie historischen Kontextualisierungen analysiert
sie  auf  Basis  von  Gästelisten  verschiedener  am
belgischen  Königshof  abgehaltener  Tafeln  zu‐

nächst die sozialen Netzwerke, die anlässlich sol‐
cher Ereignisse entstehen konnten (S. 31). Die dar‐
aus resultierenden Ergebnisse verbindet die Auto‐
rin mit einer qualitativen Analyse von Menükar‐
ten, wobei ihr Fokus auf dem sozial distinktiven
Charakter verschiedener Niveaus der belgischen
Hofküche liegt. 

De  Vooght  verortet  ihre  Studie  im  Rahmen
der  soziologischen  Debatte  um  die  Dichotomie
zwischen  individuellem  Handeln  und  sozialen
Strukturen.  Ausgehend  von  einer  Kritik  an  An‐
thony Giddons Strukturierungstheorie sowie der
Figurationssoziologie  von  Norbert  Elias  konsta‐
tiert sie,  dass für die Darstellung von Machtver‐
hältnissen am belgischen Königshof beide Dimen‐
sionen berücksichtigt werden müssen. Soziale Be‐
ziehungen  und  individuelle  Handlungsfähigkei‐
ten  hält  sie  für  gleichermaßen  relevant  (S. 43).
Überzeugend legt  sie  dar,  dass  Macht  am belgi‐
schen  Hof  sowohl  ein  strukturimmanentes  Mo‐
ment als  auch die  Folge individuellen Handelns
war. Indem sie Schlüsselfiguren an den Hoftafeln
identifiziert,  zeigt de Vooght beispielsweise, dass



die jeweiligen belgischen Außenminister  zu den
beliebtesten Gästen zählten (S. 148). 

De Vooghts Methode zur Rekonstruktion die‐
ser sozialen Netzwerke ist innovativ im Rahmen
der Sozialgeschichtsschreibung. Die von der Auto‐
rin  ausgewerteten  Gästelisten  werden  mit  Hilfe
einer computergestützten sozialen Netzwerkana‐
lyse (SNA) untersucht. Die soziale Gruppe, die sie
damit  in  den  Fokus  nimmt,  umfasst  somit  alle
Gäste an den königlichen Tafeln während der Re‐
gierungsjahre Leopolds I. und Leopolds II. Die er‐
stellten  Soziogramme werden anschließend hin‐
sichtlich verschiedener Fragen ausgewertet.  Wie
viele  Gäste  waren  jährlich  direkt  oder  indirekt
miteinander verbunden? Wer bewegte sich eher
im Kern des Netzwerkes, also möglichst nah beim
König,  wer eher in der Peripherie (S. 66ff.)?  Der
Grad der Zentralität eines Akteurs im Netzwerk,
so ihre These, impliziere eine größere Nähe zum
König.  Dadurch  verbesserten  sich  die  Einfluss‐
möglichkeiten und der Zugang zu politischen In‐
formationen am Hof. Auch wenn dabei weiterhin
nur  theoretische  Möglichkeiten  verhandelt  wer‐
den  –  welche  Informationen  ausgetauscht  wur‐
den,  ließe  sich  so  schwerlich  rekonstruieren  –
sind de Vooghts Ergebnisse weitaus besser empi‐
risch  verankert,  als  die  aufgrund  mangelnder
technischer Möglichkeiten oft noch sehr spekula‐
tiven  Modelle  klassischer  Autoren.  So  argumen‐
tiert de Vooght zurecht, dass Elias den Spalt zwi‐
schen  Fakten  und  Theorie  nur  unzureichend
schließen konnte (S. 39). 

Welche  Rolle  spielt  nun  das  Essen,  das  auf
den königlichen Tafeln  serviert  wurde?  Anhand
der historischen Ernährungsdiskurse des 19. und
20. Jahrhunderts erläutert die Autorin den Zusam‐
menhang zwischen Ernährung und sozialem Sta‐
tus  (S. 43ff.).  Sie  vergisst  dabei  am  Ende  auch
nicht  den  mittlerweile  obligatorischen  Hinweis
auf  die  kulturelle  Wende  in  den  1980er-Jahren.
Diese brachte in der Sozialgeschichte der Ernäh‐
rung  zahlreiche  neue  Untersuchungskonzepte
hervor.  Essen  wird  nun  auch  vor  dem  Hinter‐

grund von Konzepten wie symbolischem Kapital
(Weber,  Bourdieu),  Prestige  oder  sozialem  Ran‐
king untersucht (S. 48).  Allein der Konsum einer
Mahlzeit  erzeugt  somit  bereits  Statusrelationen.
„[F]ood touches everything“ (S. 51) schlussfolgert
de Vooght indem sie Counihan und Van Esterik zi‐
tiert.  Ihr zweites  Forschungsfeld ist  damit  eröff‐
net. 

Für  den  belgischen  Hof  müsse  Essen  nach
Mauss  als  „totale[s]  gesellschaftliche[s]  Phäno‐
men“ Marcel Mauss, Die Gabe. Form und Funkti‐
on des Austauschs in archaischen Gesellschaften,
Frankfurt  am  Main  1990,  S. 17.  angesehen  wer‐
den. De Vooght unterstreicht dies, indem sie ihren
Fokus nicht  nur auf Festbankette,  sondern auch
auf Alltagstafeln legt. Die Differenzierung der hö‐
fischen Mahlzeiten ermöglicht  einerseits  die  Re‐
konstruktion  sozialer  Distinktionsmechanismen
am  belgischen  Hof.  Andererseits  ermöglicht  sie
eine Untersuchung der Exklusivität des Essens so‐
wie  der  höfischen  Essgewohnheiten.  De  Vooght
verortet die belgische Hofküche somit im Rahmen
der europäischen Esskultur des 19. Jahrhunderts.
Dass sie mit ihrer oft zitierten Annahme, Elitees‐
sen orientiere sich im 19. Jahrhundert hauptsäch‐
lich an der französischen Küche (S. 91), unhinter‐
fragt dem aktuellen Forschungskonsens folgt,  ist
hinnehmbar. Für de Vooghts qualitative Analyse
hat diese Aussage ohnehin nur eine geringe Rele‐
vanz. Zudem trägt die Autorin durch ihre Unter‐
suchung letztlich zu einer Relativierung dieser Po‐
sition bei. 

De Vooghts qualitative Analyse der Menükar‐
ten  ist  ähnlich  umfassend  wie  die  des  sozialen
Netzwerkes. Der These folgend, jede Mahlzeit am
belgischen Königshof sei kodifiziert gewesen, ent‐
wickelt  die  Autorin  vier  Untersuchungskriterien
(S. 71ff.): (1.) Die Anzahl der servierten Gänge war
bis ins späte 19. Jahrhundert maßgebend für den
Reichtum einer Küche. (2.) Die Zahl der servierten
Fleischgänge sagt etwas über die Exklusivität ei‐
ner herrschaftlichen Tafel aus. (3.) Ebendiese Ex‐
klusivität wurde aufgrund ihrer oft aufwendigen
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Zubereitung seltener Zutaten auch durch das Ser‐
vieren von Desserts unterstrichen. (4.) Ob es sich
um ein Mittag- oder ein Abendessen handelte, gibt
schließlich  Auskunft  über  die  Wichtigkeit  eines
Anlasses. Abendessen waren nach de Vooght die
wichtigste Mahlzeit im 19. Jahrhundert (S. 73). Für
alle  vier  Kriterien wurde die  jährliche Verände‐
rung  berechnet.  Und  schließlich  wurden  alle
Mahlzeiten als „ordinary“, „average“, „distinguis‐
hed“ oder „exclusive“ eingestuft (S. 241). 

Auch wenn sich der belgische Königshof im
19. Jahrhundert neben anderen Institutionen be‐
haupten musste, blieb er zumindest, mit den Wor‐
ten  de  Vooghts  ein  „locus  of  (cultural)  power“
(S. 243). In den Wochen nach ihrer Krönung bei‐
spielsweise luden sowohl Leopold I. als auch sein
Sohn zu zahlreichen Tafeln am Hof, um in In- und
Ausland Vertrauen für ihre politischen Positionen
aufzubauen (S. 239).  Auch für den weiteren Ver‐
lauf ihrer Regierungszeiten spiegeln die Gästelis‐
ten  stets  die  politischen  Interessen  der  Könige
wieder.  Neben Angehörigen der  königlichen Fa‐
milie  setzte  der innere Kern sich vor allem aus
Ministern,  Offizieren,  prominenten  Senats-  und
Parlamentsangehörigen,  Diplomaten,  Angehöri‐
gen der  Gerichtshöfe  und sonstigen Würdenträ‐
gern  aus  Politik  und  Gesellschaft  zusammen
(S. 241).  Die  Mahlzeiten,  die  zu  diesen  Anlässen
serviert wurden, waren nicht immer exklusiv. Sel‐
tene Gäste, wie ein Angehöriger der US-Regierung
oder verschiedene Angehörige des europäischen
hohen Adels bekamen oft bessere Mahlzeiten ser‐
viert als regelmäßige Gäste (ebd.). De Vooght fasst
zusammen, dass der Hof auch im 19. Jahrhundert
ein  Ort  blieb,  an  dem  man  Kontakte  knüpfen
konnte. Von einem Verlust des politischen Einflus‐
ses kann somit kaum die Rede sein. Was jedoch
sank,  war  der  kulturelle  Einfluss.  Die  belgische
Hofküche im 19. Jahrhundert zeichnete sich zwar
durch ihre hohe Qualität aus, sie war jedoch kein
Trendsetter.  Der  Hof  war  ein  Zentrum der  Ver‐
breitung  kultureller  Muster,  ein  Zentrum kultu‐
reller Deutungshoheit war er nicht. 

„The King invites“ ist eine sehr interessante,
mit allen gängigen Formalia ausgestattete Studie,
die vor allem durch ihr hohes theoretisches Refle‐
xionsniveau  beeindruckt.  Leider  wirkt  sich  dies
an einigen wenigen Stellen auch auf die Lesbar‐
keit  der  Studie  aus.  Sätze  wie:  „The  king  and
queen  […]  obtained  closeness  centrality  higher
than 0.90, while the lord chamberlain scored only
0.79 […]“ (S. 142) führen dazu, dass Leser oft blät‐
tern  müssen,  wollen  sie  die  Geheimnisse  dieser
Zahlen lüften. Ein wenig mehr interpretatorische
Hilfestellung  hätte  hier  sicher  nicht  geschadet.
Überaus hilfreich sind hingegen die zahlreichen
informativen  Diagramme  und  Tabellen,  mit  de‐
nen de Vooght ihre Analysen verdeutlicht.  Nicht
nur  deshalb  lässt  sich  unterm  Strich  uneinge‐
schränkt festhalten: Für die Sozialgeschichte eu‐
ropäischer Königshöfe des 19. Jahrhunderts setzt
de Vooghts Studie neue Maßstäbe. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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