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Markus Seemanns Arbeit zu Wirkung und Re-
zeption des deutschen Kolonialprojektes in Bay-
ern, eine leicht Uberarbeitete Version seiner an
der Universitat Augsburg entstandenen Dissertati-
on, versteht sich als Beitrag zu zwei Forschungs-
feldern, die relativ selten aufeinander Bezug neh-
men: einerseits die jungere Kolonialgeschichts-
schreibung, andererseits die neuere Forschung
zum Verhéltnis von regionaler und nationaler
Identitat im Kaiserreich. Das ist eine interessante
Kombination, die nicht nur genauer ausloten
konnte, in welchem MafSe die Phinomene koloni-
ale Expansion und ,Weltpolitik“ zur politisch-kul-
turellen ,Nationalisierung“ des foderativen Kai-
serreiches beitrugen, sondern vielleicht auch eine
Antwort auf die seit einigen Jahren aufgeworfene
Frage gibt, wie koloniale Diskurse, Mentalitdten
und Praktiken im Kaiserreich (und vielleicht auch
dartiber hinaus) wirkten und wie weit und wie
tief diese in die deutsche Gesellschaft eindrangen.

Seemann geht in seiner Analyse nicht strikt
chronologisch, sondern thematisch entlang drei-
er, etwas unterschiedlich gewichteter Achsen vor:
Die erste und ldngste widmet sich den Organisati-
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onen und Aktivisten der Kolonialbewegung, die
zweite und kiuirzeste der Kolonialpolitik des baye-
rischen Staates, wahrend die dritte Achse den gro-
en Bereich der , Kolonialkultur“ behandelt, unter
der Seemann - hier moglicherweise begrifflich et-
was vage — alle ,kulturelle[n] Manifestationen des
Kolonialismus* versteht (S. 19f.). Mit diesen drei
Achsen sind drei unterschiedliche theoretisch-me-
thodologische Zugangsweisen verbunden. Die
bayerische Kolonialbewegung wird institutionen-
geschichtlich, prosopographisch und (kurz
)biographisch, die Kolonialpolitik des Hauses Wit-
telsbach relativ traditionell politikgeschichtlich,
die Kolonialkultur hingegen sozial- und kulturhis-
torisch behandelt.

Im Grofden und Ganzen folgte der Kolonialis-
mus in Bayern den gleichen Konjunkturen, die
auch reichsweit zu beobachten waren. Organisa-
torisch konsolidierte sich die Kolonialbewegung
in den frithen 1880er-Jahren, als im Gefolge der
Reichsgrindung und eines sich beschleunigenden
internationalen imperialistischen Wettlaufs um
die letzten ,leeren“ Flecken auf der Weltkarte
auch in Deutschland der Ruf nach einem Kolonial-



reich lauter wurde. Dabei entstanden vor allem in
den Stadten diverse, teilweise miteinander kon-
kurrierende Vereine von Kolonialinteressenten,
die allerdings oft nur geringen Erfolg damit hat-
ten, staatliche Institutionen fir ihre Projekte ein-
zuspannen. Dies mag einerseits daran gelegen ha-
ben, dass ihre in der Mehrheit bildungsbiirgerli-
chen Fihrungspersonlichkeiten nicht hinrei-
chend politisch vernetzt waren, andererseits aber
auch an dem Umstand, dass diese Bestrebungen
meist lokale Angelegenheiten blieben, die sowohl
uberregional in Bayern als auch mit den Reichs-
zentralen der jeweiligen Verbadnde in Berlin nur
lose verkoppelt waren. Dariiber hinaus waren sie
selbst vor Ort hdufig nicht besonders fest instituti-
onalisiert; Erfolg oder Misserfolg ihrer Aktivitaten
hingen stark von dem Engagement und dem Cha-
risma ihres jeweiligen Personals ab.

Dies dnderte sich auch nicht, als — nach einer
eher lauen Phase von etwa 1890 his 1904 - das Ko-
lonialreich durch Flotten- und ,Weltpolitik®,
durch die Aufstinde gegen die deutsche Kolonial-
herrschaft in Ost- und Stidwestafrika und durch
die sogenannten ,Hottentottenwahlen® von 1907
im letzten Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg
wieder haufiger in der 6ffentlichen Diskussion in
Erscheinung trat. Gesellschaftliche und kulturelle
Initiativen der verschiedenen kolonialen Interes-
sengruppen erfuhren in diesen Jahren einen deut-
lichen Aufschwung und leisteten in der Tat einen,
wenn auch vergleichsweise kleinen, Beitrag zur
»,Nationalisierung“ des Kaiserreiches, indem sie
eigentlich auf der Reichsebene verankerte Fragen
mit regionalen Befindlichkeiten zu verkniipfen
und somit Uberregionale Bezugspunkte in lokalen
Alltagswelten zu etablieren suchten. Dies geschah
auf durchaus vielfaltige Weise. Koloniale Bezugs-
punkte fanden sich nicht nur in kolonialpoliti-
schen oder landeskundlichen Vortrdgen, welche
die Kolonialverbdnde vor Ort organisierten, son-
dern - und wohl mit groflerer Breitenwirkung —
in exotisch anmutender Bildsprache und Motiven
im Fasching und bei anderen Volksfesten, in eth-
nographischen Ausstellungen selbst in kleineren
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Heimatmuseen (bis hin zu einem eigens zu die-
sem Zweck etablierten Kolonialmuseum in Re-
gensburg), und nicht zuletzt in den Aktivitaten
der in Bayern beheimateten Missionsgesellschaf-
ten: St. Ottilien auf katholischer, Neuendettelsau
und kurzfristig Hersbruck auf protestantischer
Seite.

Seemann beschreibt all dies sehr detailliert
und auf der Grundlage reichhaltiger Quellen aus
zahlreichen Archiven und Sammlungen. Trotz
dieser beeindruckenden Forschungsleistung stellt
sich jedoch die Frage, ob es Uber 400 Seiten teil-
weise kleinstteiliger Lokal- und Regionalgeschich-
te bedarf, um zu dem letztendlich recht banal er-
scheinenden Schluss zu kommen, dass ,,die Ge-
schichte des Kolonialismus in Bayern - vielleicht
in noch auffalligerem Mafie als die deutsche Kolo-
nialgeschichte Uberhaupt - als eine Geschichte
des Scheiterns kolonialer Utopien und Visionen
anzusehen“ sei (S. 423). Denn naturlich entpuppte
sich das deutsche Kolonialabenteuer — zumindest
jenes auflerhalb Europas - als eine mehr oder
minder grofde Enttduschung, auch und gerade fiir
seine (bildungs-)biirgerlichen Beflirworter, die,
um mit Max Weber zu sprechen, iiber den Umweg
der Kolonien ihre politische Reife nachzuweisen
und ihren Anspruch zur Macht durchzusetzen
suchten. Das uberseeische Kolonialexperiment —
und mit ihm die regionalen Versuche, es zu popu-
larisieren — erwies sich als kurzlebig und fiel, wie
auch das politisch-soziale Milieu, in dem es ope-
rierte, dem Ersten Weltkrieg zum Opfer.

Dass jene ,Utopien und Visionen®, die letzten
Endes ins Leere liefen, allerdings keine historio-
graphische Sackgasse sind, deutet Seemann an
verschiedenen Stellen an. Eine tiberzeugende Ver-
teidigung des Forschungsprogramms einer kultur-
wissenschaftlich ausgerichteten ,neuen Kolonial-
geschichte“, die man sich von seiner Studie viel-
leicht erhofft haben kénnte, gelingt ihm dennoch
(leider) nicht. Dies mag auch mit zwei seiner Ent-
scheidungen zu tun haben, die zwar forschungs-
praktisch durchaus verstindlich, argumentativ



und forschungsstrategisch aber eher ungliicklich
sind. Erstens wére, um die Breiten- und Tiefen-
wirkung von Kolonialideologie und -kultur nach-
zuzeichnen, eine Erweiterung des Untersuchungs-
zeitraums hilfreich gewesen. Anders als im Unter-
titel suggeriert widmet Seemann namlich der Zeit
nach dem formalen Ende des deutschen Kolonial-
reichs nur ein dufSerst kursorisches, kaum fiinf-
zehn Seiten kurzes Kapitel. Weder ,,Utopien und
Visionen“ noch Utopisten und Visiondre beugen
sich schliefdlich oft der normativen Kraft des Fak-
tischen, und sie verlieren auch nicht unmittelbar
an Einfluss (wie beispielsweise die Geschichte des
Nationalsozialismus hinldnglich und fatal bewie-
sen hat — einer etwas anders ausgerichteten ,,Ko-
lonialphantasie“, wenn man so will, die etwa zu
dieser Zeit in Bayern entstand und durchaus vie-
len Zeitgenossen zumindest anfangs ungleich ha-
nebuchener erschien). Zweitens hatte Seemann
die eingangs angedeuteten Zusammenhédnge von
Kolonialkultur und regionaler und nationaler po-
litischer Kultur und Identititsbildung mit einer
starker regionalvergleichenden Perspektive ver-
mutlich iiberzeugender herausarbeiten kénnen.
Denn dass ,die Kolonialismen in Bayern - bei al-
len regionalen und lokalen Besonderheiten -
durchaus den Anspruch erheben, reprisentativ
fir das gesamte Deutsche Reich zu sein“ (S. 426)
lasst sich ohne einen Blick Uiber den WeifSwurst-
dquator vielleicht behaupten, aber nicht eindeutig
belegen.

So bleibt das hier skizzierte Bild vom ,,Koloni-
alismus in der Heimat“ im Ergebnis etwas ver-
schwommen und unterbelichtet: eine handwerk-
lich saubere Qualifikationsarbeit, die fir Spezia-
listen durchaus einiges Interessantes bereithalt,
aber kein grofier Wurf, der Debatten iiber eta-
blierte Interpretationen der bayerischen und
deutschen Geschichte um 1900 bedeutende neue
Impulse gibt.
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