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Zwei Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs und dem Zusammenbruch der NS-Diktatur
erschien 1947 unter amerikanischer Lizenz das
erste Heft der Architekturzeitschrift ,Baukunst
und Werkform*“. Der Architekt Alfons Leitl nahm
darin als Herausgeber Stellung zu den drangen-
den Fragen der Zeit, die insbesondere den damals
als ,missraten“ empfundenen Wiederaufbau be-
trafen. Alfons Leitl, Anmerkungen zur Zeit, in:
Baukunst und Werkform 1 (1947) H. 1, S. 3-19. Als
Autoren und Mitarbeiter zog Leitl seines Erach-
tens politisch wenig belastete Architekten wie Ru-
dolf Lodders, Hans Schwippert, Egon Eiermann
und Fritz Schumacher heran. Obwohl in diesem
deutschlandweiten ,,Querschnitt“ (so der Titel der
ersten Ausgabe) auch von Aufbau-Projekten in
Hamburg die Rede war, wurde eine fachkompe-
tente Stimme vor Ort nicht berticksichtigt — dieje-
nige des Architekten und Stadtplaners Konstanty
Gutschow. Ein Grund dafiir war neben seiner NS-
Vergangenheit wohl auch seine architektonische
Distanz zum , Neuen Bauen®“. Gutschows ab 1939
entstandene Hochhaus-Konzepte fiir Hamburg
galten im Riickblick als beispielhaft fiir die ,,Maf3-
losigkeit und Abwegigkeit“ der NS-Planungen. Ru-

dolf Lodders, Zuflucht im Industriebau, in: Bau-
kunst und Werkform 1 (1947) H. 1, S. 37-44, hier
S. 39.

Dem tiber 40-jdhrigen, durchaus ambivalen-
ten architektonischen Schaffen Konstanty Gut-
schows (1902-1978) widmet sich die Dissertation
der Hamburger Historikerin Sylvia Necker in
Form einer ,Professionsgeschichte“. Vgl. dazu
auch das Kkunsthistorische Forschungsprojekt
»Hitlers Architekten: Troost, Speer, Fick und Gies-
ler. Historisch-kritische Studien zur Regimearchi-
tektur des Nationalsozialismus“, das ebenfalls auf
einer systematischen Erschlieffung von Architek-
tennachldssen basiert. Siehe <http://
www.architekturmuseum.de/forschungundlehre/
forschung.php> und <http://kunstgeschich-
te.univie.ac.at/forschung/hitlers-architekten-
troost-speer-fick-und-giesler/> (26.10.2012). Die
Grundlage ihrer Studie bildeten umfassende Re-
cherchen im Nachlass des Architekturbiiros im
Staatsarchiv Hamburg sowie auch Materialien im
Archiv des Sohnes Niels Gutschow, eines Architek-
ten und Bauhistorikers. Die Arbeit ist chronolo-
gisch gegliedert, wobei Necker zugleich themati-



sche Schwerpunkte setzt: voran die Frage einer
»heuen Generation“ von Architekten (Kap. 1), dar-
auf folgend die ,Griindung in der Krise“ 1929
(Kap. 2) sowie die ,Etablierung im neuen System“
(Kap. 3), in dem Gutschow zielstrebig zum ,,Exper-
ten“ aufstieg (Kap. 4). Sein Wirken nach den Bom-
benangriffen auf Hamburg 1943 wird ebenfalls
eingehend behandelt (Kap. 5); den hisher wenig
beachteten Bauten Gutschows nach 1945 widmet
sich der abschlieffende Teil ,Wissenstransfer in
der Bundesrepublik® (Kap. 6).

Seine Ausbildung erhielt Gutschow vor allem
an der Technischen Hochschule Stuttgart, laut
dem Stddtebauer und Kritiker Werner Hegemann
in den 1920er-Jahren die ,fithrende Architektoni-
sche Hochschule Deutschlands, wenn nicht Euro-
pas“ (zit. auf S. 52). Dort studierte Gutschow unter
anderem bei Paul Schmitthenner, Paul Bonatz
und dem Stadtebauer Heinz Wetzel und schloss
1926 mit dem Diplom ab. Dass die konservativ
und praktisch ausgerichtete ,Stuttgarter Schule®
aus ihm Kkeinen eindeutig ,traditionalistischen“
Architekten machte, legt Necker tiberzeugend dar.
Am Beispiel Gutschow unternimmt die Autorin
eine differenzierte Betrachtung sowohl der ,tradi-
tionalistischen Moderne“ als auch des avantgar-
distischen ,Neuen Bauens“ und ordnet beide
plausibel als Stromungen der Moderne ein (S. 53).
Siehe aus der neueren Literatur auch Kai Kraus-
kopf / Hans-Georg Lippert / Kerstin Zaschke
(Hrsg.), Neue Tradition. Konzepte einer antimo-
dernen Moderne in Deutschland von 1920 bis
1960. Europdische Architektur im Zeichen von
Traditionalismus und Regionalismus, Dresden
2009; dies. (Hrsg.), Neue Tradition. Vorbilder, Me-
chanismen und Ideen, Dresden 2012.

Necker versteht die zwischen 1900 und 1910
geborenen Architekten und Stddtebauer (darun-
ter neben Gutschow etwa Albert Speer, Rudolf
Wolters, Ernst Neufert und Rudolf Lodders) als
Vertreter einer eigenen, berufsspezifischen Gene-
ration der ,Archikraten“ (S.13, S.63). Fir Gut-
schow wird diese Zuordnung schliissig begriindet,
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aber sie trifft sicher nicht auf alle Architekten sei-
ner Alterskohorte zu. Eines jedoch war den Archi-
tekten, die ihr Studium Ende der 1920er-Jahre ab-
schlossen, auf jeden Fall gemeinsam: Sie alle wur-
den in ihren ersten Berufsjahren vor allem mit
Krisenbewdltigung und Perspektivlosigkeit kon-
frontiert.

Gutschow selbst machte sich nach seinem
zweijdhrigen Referendariat im Hamburger Hoch-
bauamt und kurzer Tétigkeit im Stadtbauamt
Wandsbek 1929 selbststdndig. Trotz erfolgreicher
Teilnahme an verschiedenen Wetthewerben er-
hielt er zunachst nur kleinere Auftrage im Woh-
nungsbau (etwa Stadtrand- und Siedlungshauser
in Hamburg-Horn, S. 138). Positive Beachtung fan-
den seine stadtplanerischen Entwtirfe (zu Wands-
bek siehe S.130, publiziert in ,Der Baumeister®
1931), aber auch seine ,modernen“ Projekte wie
die Gestaltung der Rolandbetriebe im Deutsch-
landhaus am Gansemarkt (publiziert in ,Moderne
Bauformen® 1931), einer im Stil des Neuen Bau-
ens gestalteten Mischung aus Tanzbar, Tanzcafé
und Moccafix (S.131ff)). Die fachliche Anerken-
nung verbesserte freilich kaum die durch die
Wirtschaftskrise bedingte desolate Auftragslage.

Das Jahr 1933 verdnderte ,die Situation der
deutschen Architekten und Stiddtebauer aus der
jungen Generation grundlegend, denn nun ver-
banden sich deren Realisierungswiinsche mit Re-
alisierungsmoglichkeiten“  (S.337).  Gutschow
nutzte zielstrebig die neuen Verhdiltnisse und
machte eine rasante Karriere. 1933 trat er der SA
bei; NSDAP-Mitglied wurde er nach Lockerung
der Aufnahmesperre 1937 (S. 8). Nach der Entlas-
sung des Oberbaudirektors Fritz Schumacher
nutzte er seine neuen Verbindungen. 1934 arbei-
tete er an der Altstadtsanierung Altonas, verfolgte
aber auch ehrgeizigere Ziele — etwa mit einem
Wettbewerbsbeitrag fiir das Haus des deutschen
Botschafters in Ankara (1. Preis, S. 208).

Wie auch das Titelbild von Neckers Publikati-
on zeigt, liefd sich Gutschow auffillig oft schrei-
bend hinter schwerem Holzmobiliar statt am Zei-



chentisch abbilden (S. 336); dementsprechend be-
schreibt die Autorin Gutschows Aufstieg als den
eines ,Experten®, der mit Stringenz und Systema-
tik perfekte Planungen vorzulegen pflegte. Anfang
1939 war er auf dem Hohepunkt seiner Karriere
angelangt: Nach ,personlicher Entscheidung®
Adolf Hitlers (S. 342) gewann Gutschow den be-
reits 1937 ausgeschriebenen Wettbewerb fir die
Gestaltung des Elbufers. Nun mit grofier Macht-
fille ausgestattet, plante er Einschnitte im Ham-
burger Stadtbild: 40.000 Einwohner Altonas soll-
ten umgesiedelt werden (S. 223), und als markan-
ter Blickfang in einem neugeschaffenen Forum an
der Elbe wurde ein ,Gauhochhaus“ geplant, das
als 250 Meter hohe Parteizentrale neben einer
yVolkshalle“ und einem KdF-Hotel erbaut werden
sollte. Necker fithrt den Entwurf des 60-stockigen
Turmes (geplante Bauzeit 1947 bis 1951) mit mo-
numentalem Reichsadler an der Fassade weniger
auf Speers Ausstellungsbau fiir die Pariser Welt-
ausstellung 1937 zurtick als auf das Vorbild ame-
rikanischer Wolkenkratzer (S. 228): Ein medialer
Konkurrenzkampf mit Amerika sollte gewonnen
werden (S.242). Hamburg wurde nun ,Fuhrer-
stadt“ (neben Berlin, Munchen, Nirnberg und
Linz). Der Gauleiter und Reichsstatthalter Karl
Kaufmann ernannte Gutschow zum ,Architekten
des Elbufers® der ,auf Geheifd des Fiithrers das
Bild der Stadt“ neu formen sollte (S. 231). In Gut-
schows bis zu 250 Mitarbeiter umfassendem Biiro
waren etliche Architekten tétig, die spater auch in
der Bundesrepublik eine wichtige Rolle spielten.

Im Kapitel ,Zerstérung. Grundlage fiir das
Neue“ beschreibt die Autorin Gutschows Tatigkei-
ten nach der kriegsbedingten Aussetzung der
»Fuhrerstadtplanungen®. Der ,Architekt des Elbu-
fers“ wurde seit den verheerenden Bombardie-
rungen Hamburgs 1943 zum ,.Experten“ fiir Wie-
deraufbauplanungen der Nationalsozialisten. Gut-
schow entwickelte konkrete Plane fliir Hamburg
und wurde in den ,Arbeitsstab fiir Wiederauf-
bau“ nach Wriezen bei Berlin berufen.
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Necker betont, dass im Falle Gutschows von
einer ,Kontinuitdt sowohl in der Berufsausiibung
als auch beziiglich der stadtebaulichen Leitbilder«
nach 1945 nicht die Rede sein konne (S. 338).
Zwar war der bis 1949 mit Bauverbot fiir 6ffentli-
che Auftraggeber belegte Architekt in der Bundes-
republik weiterhin aktiv: Er war ab 1948 beratend
fir die ,,Aufbaugemeinschaft Hannover* tiatig und
realisierte in Hannover spater einige Wohnbau-
Projekte sowie ab 1955 Krankenhduser in Diissel-
dorf und Tiibingen. Dennoch konnte Gutschow im
bundesrepublikanischen Wiederaufbau keinen
Fufs fassen — im Gegensatz zu ebenfalls stark be-
lasteten Kollegen wie Friedrich Tamms, Julius
Schulte-Frohlinde und Ernst Neufert: Nach wie
vor gut vernetzt, konnten diese sich begehrte Pos-
ten in den Behorden oder an den Hochschulen zu-
schanzen, ungeachtet teils schwerer Widerstédnde.
Siehe zu Disseldorf Susanne Anna (Hrsg.), Archi-
tektenstreit. Wiederaufbau zwischen Kontinuitat
und Neubeginn, Diisseldorf 2009. So wurde
Tamms Leiter des Stadtplanungsamts in Diissel-
dorf, Schulte-Frohlinde Leiter des dortigen Hoch-
bauamts; der NS-Beauftragte fiir Typisierung im
Biro Speer und Gutschow-Konkurrent Neufert
wurde bereits 1945 zum Professor an die Techni-
sche Hochschule Darmstadt berufen (S. 328).

Doch auch unter den ehemaligen regimekon-
formen Kollegen gab es Dissonanzen: Der Altona-
er Rudolf Lodders (der in den 1940er-Jahren fiir
das Biiro Gutschow unter anderem an der Pla-
nung fir die Hamburger Ost-West-Strafse gearbei-
tet hatte) erteilte in der oben erwdhnten ersten
Ausgabe der Zeitschrift ,Baukunst und Werk-
form“ 1947 nur denjenigen Kollegen einen Frei-
brief, die im ,Dritten Reich“, wie er selbst, ,,mo-
dern“ gebaut hétten. Siehe Anm. 2. Lodders sah
eine ,asthetische Opposition“, der Gutschow mit
seiner NS-Reprasentationsarchitektur keinesfalls
angehort habe.

Die Wiedereingliederung von Elitearchitekten
des NS-Regimes in Behorden und Forschungsein-
richtungen, eines der finsteren Kapitel aus der



Frihzeit der Bundesrepublik, ist ldngst noch nicht
hinreichend erforscht. Sylvia Neckers Arbeit leis-
tet dafiir einen wichtigen Beitrag. Der Autorin ge-
lingt es dartiiber hinaus, das ambivalente Schaffen
Gutschows zwischen Modernitdat und Traditiona-
lismus vor dem Hintergrund von Normierung,
Diktatur und Volksgemeinschaftsdenken differen-
ziert darzustellen. Auf erhellende Weise werden
die Biographie und das Werk des Architekten his-
torisch kontextualisiert. Das reichhaltige Bildma-
terial trdgt zur Argumentation und zur Anschau-
lichkeit des Buchs wesentlich bei.
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