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Preuflen war schon vor seiner endgultigen
Auflésung 1947 ein Traumbild im deutschen kol-
lektiven Geddchtnis. Pragender Faktor und bild-
stiftendes Medium waren die ,PreufSenfilme®, im
Mittelpunkt der Schauspieler Otto Gebihr in sei-
ner Paraderolle als Friedrich der Grofle. Die oft
dargestellte Doppelnatur des flotenspielenden
Schongeistes und unerbittlichen Kriegstaktikers
Friedrich wurde so zu einem Sinnbild der Sehn-
sucht nach einem starken Monarchen in der Wei-
marer Republik, was im Nationalsozialismus
dankbar aufgenommen und mit der neuen Fiih-
rerfigur Hitler verschmolzen wurde. So kdénnte
das Phdnomen ,Preufien aus Celluloid“ zusam-
mengefasst und von der historischen Forschung
eigentlich zu den Akten gelegt werden.

Muss also ,das Filmmuseum Potsdam wirk-
lich bei jeder Preufien-Wiederbelebungs- und
Neubetrachtungs-Aufwallung dabei sein“ (S.7),
fragt die Direktorin des Filmmuseums Béarbel Da-
lichow provokant in ihrem Geleitwort der vorlie-
genden Publikation, die den Begleitband zur
Ausstellung ,Der falsche Fritz. Friedrich II. im
Film“ darstellt. Zwei Aspekte sprechen dafiir: zum
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einen die Tatsache, dass der letzte Sammelband
zu diesem Thema Uber dreifdig Jahren alt ist. Axel
Marquardt / Heinz Rathsack (Hrsg.), Preufien im
Film. Eine Retrospektive der Stiftung Deutsche Ki-
nemathek, Reinbek bei Hamburg 1981. Zum ande-
ren die anhaltende Beliebtheit der Filme unter
den Zeitgenossen, die die Bezeichnung der ,Neu-
erfindung” (S. 7) Friedrichs im 20. Jahrhundert zu-
treffend erscheinen lasst. Eine Charakterisierung
dieser Neuerfindung, die Grinde fir ihren Erfolg
und ihr Einfluss auf spétere Generationen ver-
spricht der Band auf knapp 160 Seiten eingehen-
der zu beleuchten.

Spielfilme sind in der historischen Forschung
bislang nur selten Gegenstand spezifizierter Quel-
lenkritik gewesen. Daran wird der vorliegende
Band nicht viel &ndern. Was die Autoren dagegen
leisten konnen, ist der Zugang zu einer differen-
zierten Betrachtungsweise des dargestellten
Friedrich und seiner Wirkung auf das Filmpubli-
kum, die Uber das abschéatzige Urteil reiner Pro-
paganda hinausgeht. In dieser Hinsicht ist der
Aufsatz von Andreas Kilb tiber Friedrich den Gro-
BBen als ,,Heldenfigur“ in den Filmen ein guter Ein-



stieg. Kilb stellt fest, dass die Entwicklung der
Darstellung ,keine gerade Linie“ (S.28) von den
1920er-Jahren zu den 1940er-Jahren aufweist.
Entsprechend Kklarsichtig ist die Einschitzung von
Guido Altendorf in seinem Beitrag iiber Friedrich
als Komdodienfigur, dass das Urteil tiber den letz-
ten und finanziell aufwendigsten Preufsenfilm
»Der grofde Konig“ (Veit Harlan, 1942), der als ,,Pa-
radebeispiel fiir die politische Instrumentalisie-
rung der Figur Friedrichs“ (S. 31) gelte, ,den Blick
auf alle fritheren Filme“ (ebd.) verstelle. Nahezu
alle Autoren liefern gute Argumente fiir diese
Aussagen, bedauerlich ist lediglich, dass sich nie-
mand dem Harlan-Film selbst in der gebotenen
Ausfiihrlichkeit widmet.

Dafiir befassen sich Annette Dorgerloh, Mar-
cus Becker und Hubertus Fischer eingehend mit
der Bedeutung von Authentizitit fiir die Histori-
enfilme. Dorgerloh bemerkt nachvollziehbar, dass
sich ,das Bemuhen um eine grofdtmaogliche Au-
thentizitit von Orten und Rdumen nahezu aus-
schliefSlich auf die Person Friedrichs II. selbst“
(S.71) beziehe. Becker versucht beispielhaft an
der Potsdamer Garnisonkirche und dem Schloss
Sanssouci als ,SpielrAume der Authentizitit“
(S. 88) zu zeigen, dass die ,Macht des scheinbar
Randstidndigen und Selbstverstandlichen [...] we-
sentliche Momente des Geschehens“ (S.102) in
der Darstellung Preufiens birgt, wahrend Fischer
das Auge Friedrichs des Grofien als Merkmal der
Inszenierung in den Mittelpunkt seiner Betrach-
tungen stellt.

In dem einzigen Beitrag, der sich eingehend
mit einem einzelnen Film beschéftigt, stellt Anett
Werner die Geschichte von ,Fridericus®“ (1936)
dar. Insbesondere geht sie auf dessen zwischen-
zeitliches Verbot ein, obwohl er ,in weiten Teilen
einer nationalsozialistischen Argumentation ver-
pflichtet zu sein“ (S.116) scheine. Einen Blick
uber 1945 hinaus riskiert Kathrin Nachtigall und
stellt fest, dass Bildnisse Friedrichs II. in Filmen
»hie als nur neutrale Ausstattungsgegenstédnde zu
bewerten® (S.138) seien. Bemerkenswert, wenn
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auch eher als historische Quelle zu verwenden, ist
die Beschreibung der Erinnerungen an den Pri-
vatmann Otto Gebuhr durch seinen Sohn, den
Historiker Michael Gebiihr.

Insgesamt gibt es an diesem reich bebilderten
und mit nitzlichen Registern versehenen Begleit-
band zur Ausstellung wenig auszusetzen. Beson-
ders der Umstand, dass haufig Filme, die zurzeit
nur als Archivalien zur Verfiigung stehen, in den
Blick genommen werden, macht ihn zu einem
nutzlichen Werk fiir weiterfiihrende Forschun-
gen. Was allen Autoren hochstens ansatzweise ge-
lingt, ist die Hervorhebung des Erkenntnispoten-
zials der Preufienfilme fiir kiinftige Historikerge-
nerationen. Zu routiniert erscheinen Fragestellun-
gen und methodischer Zugang, zu wenig kritisch
der Umgang mit dem landlaufigen Urteil tiber die-
sen Aspekt deutscher Filmgeschichte. Allein die
von Hubertus Fischer fast beildufig erwdhnte
»partielle Wahlverwandschaft [...] zwischen preu-
Bischem Geist und NS-Ideologie“ (S.107) lohnt
weitergehende Uberlegungen im Hinblick auf die
Bedeutung der filmischen Inszenierung der histo-
rischen Person Friedrichs II. fir die deutsche Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts. Glicklicherweise
befinden sich unter den Autoren auch jlingere
Historikerinnen, sodass zu hoffen bleibt, dass die-
ses Themenspektrum mit dem vorliegenden Band
nicht seine endgiiltige Bearbeitung erfahren hat.
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