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Der Titel des Sammelbandes der US-amerika‐
nischen Soziolog/innen Charles Camic, Neil Gross
und Michèle Lamont provoziert zunächst die Fra‐
ge nach dem Forschungsgegenstand: Die Heraus‐
geber/innen beziehen sich mit „social knowledge“
weder auf das Wissen, das in sozialen Netzwer‐
ken wie Facebook zirkuliert,  noch auf implizites
Alltagswissen. Die offene und komplexe Definition
von „social knowledge“ umfasst vielmehr Prakti‐
ken,  Verhaltensweisen und Einstellungen einzel‐
ner  Akteur/innen  sowie  Eigenschaften  und  Pro‐
zessualitäten („properties and processes“, S. 3) so‐
zialer  Gebilde  wie  Organisationen,  Netzwerke
und Märkte. Zu den Produzent/innen dieses Wis‐
sens zählen die Autor/innen sowohl in wie außer‐
halb der Universität situierte Sozial-, Kultur- und
Geisteswissenschaftler/innen,  aber  auch  Journa‐
list/innen, Jurist/innen, Berater/innen usw. – kurz
„creators and distributors of varieties of human
knowledge that fall beyond the bounds of the na‐
tural sciences“ (S. 3). Das prozessuale „in the ma‐
king“ greift die praxeologische Analyseperspekti‐
ve der Science and Technology Studies (STS) auf,
die den im Band versammelten 13 Beiträgen ge‐
mein ist. Diese Blickrichtung verdeutlicht, dass je‐

des  Wissen  auf  sozialen  Produktionslogiken  be‐
ruht und insofern nicht „entdeckt“, sondern „ge‐
macht“ wird. Im Gegensatz zu naturwissenschaft‐
lichem und technologischem Wissen ist  die Pro‐
duktion des hier in den Blick genommenen sozia‐
len Wissens nicht nur in der öffentlichen Wahr‐
nehmung, sondern auch in der Wissenschaftsfor‐
schung selbst bisher weitgehend „unsichtbar“ ge‐
blieben. Ulrike Felt, Die „unsichtbaren“ Sozialwis‐
senschaften: Zur Problematik der Positionierung
sozialwissenschaftlichen Wissens im öffentlichen
Raum, in: Österreichische Zeitschrift für Soziolo‐
gie,  Sonderband 5 (2000),  S. 177–212.  Der vorlie‐
gende Band trägt dazu bei, diese Forschungslücke
mit theoretisch wie empirisch fundierten Studien
zu füllen,  die  auf  Expeditionen in  verschiedene
Bereiche  gegenwärtiger  wie  historischer  Genese
und Anwendung von „social knowledge“ mitneh‐
men. Namhafte Autor/innen verschiedener Diszi‐
plinen wie unter anderem Anthony Grafton, Mari‐
lyn  Strathern  und  Karin  Knorr-Cetina  bieten  in
den drei Teilen „Knowledge Production in the Dis‐
ciplines“, „Knowledge Evaluation Sites“ und „Soci‐
al  Knowledge  beyond  the  Academy“  vielfältige
Einblicke in die Produktion, Bewertung und den



Transfer sozialen bzw. gesellschaftlichen Wissens.
Um zu veranschaulichen, wie dies geschieht, wer‐
den im Folgenden aus jedem Bereich beispielhaft
einzelne Studien vorgestellt. 

Auch nach dem „practical  turn“  in  den STS
Mitte  der  1980er-Jahre  sind  Praktiken  des  Sam‐
melns, Aufbewahrens und Ordnens in den Sozial-
und  Humanwissenschaften  bislang  nur  ansatz‐
weise beleuchtet worden. Im Mittelpunkt des Bei‐
trags  der  Wissenschaftshistorikerin  Rebecca  Le‐
mov  stehen  daher  „datenhungrige“  („data-hun‐
gry“,  S. 123)  Wissenschaftler,  vor  allem  der  An‐
thropologe  George  Peter  Murdock  (1897–1985),
der es sich zur Aufgabe gemacht hat,  materielle
und immaterielle Güter des Menschen und seiner
Umwelt in toto zu archivieren („filing the total hu‐
man“, S. 119). Die Leser/innen erhalten tiefe Ein‐
blicke in die Arbeit Murdocks, dessen evolutions‐
theoretischer und positivistischer Denk- und Ar‐
beitsstil  in  Konflikt  mit  den  Arbeitsweisen  der
Kulturanthropolog/innen  um  Franz  Boas  stand.
Lemov  beschreibt,  wie  Murdocks  Projekt  durch
das  Sammeln  von  Daten  über  die  menschliche
Psyche  weiterentwickelt  werden  sollte  und  wie
der  Versuch  scheiterte,  verschiedene  Sammlun‐
gen  zu  einem  allumfassenden  Archiv  menschli‐
chen Lebens  zusammenzuführen.  Vor  dem Hin‐
tergrund der  gegenwärtigen Expansion digitaler
Sammlungen  schreibt  Lemov  eine  lesenswerte
Historie anthropologischer Archive und Enzyklo‐
pädien in den USA und analysiert dabei die wech‐
selseitige  Beeinflussung von Theorieentwicklung
und Sammlungspraktiken. 

In der spannenden Geschichte, die Neil Gross
und Chrystal Fleming in ihrem Beitrag erzählen,
erkennen sich  vermutlich  viele  Wissenschaftler/
innen wieder. Auf der Basis von Interviews haben
sie Wissenspraktiken im Zusammenhang mit Kon‐
ferenzen und Tagungen erhoben. Die Leser/innen
begleiten einen Politikphilosophen bei der Vorbe‐
reitung  seines  Papers  für  eine  interdisziplinäre
Konferenz.  Sie  erfahren,  dass  auf  Konferenzen
nicht etwa nur bestehendes Wissen vorgetragen

wird, sondern diese oft erst den Anlass zum Aus‐
formulieren zentraler Fragestellungen und Ergeb‐
nisse  liefern  („binding  oneself  to  the  mast“,
S. 168).  Die  ritualisierten  Abläufe  und  rhetori‐
schen Strategien, mit denen Wissen während des
Vortrags und der anschließenden Diskussion ver‐
handelt  wird,  wurden  von  Gross  und  Fleming
zwar leider nicht untersucht, dafür aber das Vor‐
bereiten und Erstellen des Papers zu Hause,  im
Flugzeug und in der Nacht  vor dem Vortrag im
Hotel.  Die  Autor/innen  zeigen  eindrücklich,  mit
welchen subjektiven Erwartungen, unter welchen
Bedingungen  und  mittels  welcher  sozialen  Aus‐
tauschmechanismen hier Wissen erzeugt wird. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  beinhaltet  drei
Aufsätze,  die  sich  mit  der  Evaluation  sozialen
Wissens befassen. In einem davon wirft Marylin
Strathern einen kritischen Blick darauf, wie anti‐
zipierte Bewertungskriterien die Konzeption von
Forschungsanträgen  strukturieren.  Interdiszipli‐
narität und Kollaboration würden von Organisati‐
onen der Wissenschaftsförderung zunehmend ge‐
fordert und zu akademischen Werten per se stili‐
siert, die mit Erwartungen an anwendungsorien‐
tiertes Wissen einhergehen. Wie kollaborative Zu‐
sammenarbeit im Einzelnen aussehe und mit wel‐
chen  Mitteln  Wissenschaft  und  Gesellschaft  zu‐
sammengebracht werden könnten, bleibe im An‐
trag aber meist unklar. Auch Strathern baut ihre
Analyse auf einem empirischen Szenario auf. Der
„Genetics Knowledge Park“, ein von 2002 bis 2007
vom britischen Staat gefördertes Projekt, sollte ge‐
netische  Forschung,  medizinische  Anwendung,
ethische  Reflexion  und  sozialwissenschaftliche
Expertise verbinden. Ein im Antrag formuliertes
Ziel war außerdem, die gemeinsam formulierten
Erkenntnisse einer breiten Öffentlichkeit zugäng‐
lich zu machen. Strathern stellt die im Antrag for‐
mulierten „spekulativen Synergien“ (S. 268ff.) der
alltäglichen  Arbeitspraxis  gegenüber  und  zieht
ein ernüchterndes Resümee: Im Effekt haben die
Erwartungen  der  Geldgeber  und  des  Manage‐
ments an interdisziplinäre Zusammenarbeit eben‐
diese verhindert. Sie untersucht dabei auch, war‐
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um gerade der Beitrag der Sozialwissenschafter/
innen diese Erwartungen enttäuschte, und liefert
damit einen instruktiven Beitrag zur Analyse sozi‐
alwissenschaftlicher Wissenskultur. 

Im dritten Abschnitt des Bandes widmen sich
weitere fünf Beiträge der Herstellung und Anwen‐
dung  sozialen  Wissens  jenseits der  Universität.
Das  bemerkenswerteste  Merkmal  der  Moderne
sei  unsere  Abhängigkeit  von  Entscheidungsträ‐
gern „to know what is good for us“ (S. 307), so die
Professorin für STS Sheila Jasanoff in ihrem Bei‐
trag  über  die  Praktiken der  Objektivierung und
Stabilisierung regulativen Wissens. Vor allem glo‐
bales Wissen zeichne sich durch eine große Insta‐
bilität  und einen hohen Anteil  impliziter Prakti‐
ken aus, durch die Glaubwürdigkeit mittels Objek‐
tivität generiert werde. Diese herzustellen beruhe
auf harter Arbeit, die kulturell situiert, umstritten
und an verschiedenen Orten und auf verschiede‐
nen Ebenen stattfinde (vgl. S. 308). Diese Beobach‐
tung  macht  Jasanoff  an  drei  ausdifferenzierten
Analysebeispielen fest:  einem Vergleich nationa‐
ler  politischer Kultur,  an verschiedenen Verwal‐
tungspraktiken,  wie  beispielsweise  der  gerichtli‐
chen  Überprüfung  administrativer  Entscheidun‐
gen, und an der Konstruktion von Objektivität am
Beispiel der World Trade Organization (WTO). Sie
deckt  durch  ihre  ethnografisch  wie  soziologisch
informierte  Untersuchung  die  Schutzmechanis‐
men auf, durch die die WTO ihre Wissenshoheit
bei  der  Risikoeinschätzung  neuer  Technologien
unhinterfragbar zu machen versteht. 

Auch  Finanzmarktanalysten  und  -berater
produzieren soziales  Wissen.  Wie  aktuell  zu  se‐
hen  ist,  beeinflusst  beispielsweise  die  Expertise
von Rating Agenturen das Verhalten, das Handeln
und die Beziehungen zwischen nationalen Institu‐
tionen  und  Repräsentant/innen.  Was  bedeutet
„analysieren“  in  dieser  informationsbasierten
und  anwendungsorientierten  Wissenschaft?  Ka‐
rin Knorr-Cetina geht in einer analytisch dichten
Studie den epistemischen Eigenschaften („episte‐
mic features“, S. 408) der Finanzmarktanalyse auf

den Grund. Sie legt diese anhand von drei Kon‐
zepten dar, die sich unter den Schlagworten Infor‐
mationsfluss,  affektives  vs.  rationales  Handeln
und  Stellvertretungscharakter  der  Analyse  zu‐
sammenfassen  lassen.  Mittels  historischer  und
kontemporärer  empirischer  Daten  verdeutlicht
Knorr-Cetina, dass die (digital bereitgestellten) In‐
formationen  wie  zum  Beispiel  der  „Consumer
Confidence Index“ (S. 410), mit denen die Analys‐
ten arbeiten, einem ständigen Verfall unterliegen
und  diskutiert  die  epistemischen  Konsequenzen
dieser Zeitlichkeit. Weiter untersucht sie, wie sich
die aus der existenziellen Involviertheit aller Be‐
teiligten  hervorgehende  emotionale  Energie  der
Finanzmärkte  (vgl.  S. 422)  auf  das  Handeln  der
nur  scheinbar  außenstehenden  Analysten  aus‐
wirkt.  Ausführlich  beschreibt  Knorr-Cetina  ver‐
schiedene Informationstypen, auf denen das ana‐
lytische Wissen der Finanzberater basiert. Gefragt
sind  neben  Statistiken  auch  ethnografische  und
prognostische  Daten,  auf  die  sich  die  Experten
verlassen  müssen.  Im  Ergebnis,  so  die  Autorin,
konsumieren  die  Analysten  Informationen  und
verzichten damit auf die Möglichkeit, eigene Fra‐
gen zu generieren. 

Das  breite,  wenn auch nicht  ganz eindeutig
definierte,  Verständnis  der  Herausgeber/innen
von „social knowledge“ und die interdisziplinäre
Ausrichtung des Bandes machen die präsentierten
Forschungen  hochgradig  anschlussfähig.  Dabei
verhindert der konsequent verfolgte praxisorien‐
tierte Zugang eine Beliebigkeit der Zusammenstel‐
lung. Die abwechslungsreiche Auswahl von Ana‐
lysen wissensgenerierender Praktiken von der Bi‐
bliotheksrecherche bis zum Marktdesign sind so
für den wachsenden Forschungsbereich der refle‐
xiven Wissensanthropologie  genauso interessant
wie beispielsweise für die Wirtschaftsanthropolo‐
gie, die Organisations- oder die politische Alltags‐
kulturforschung. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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