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Auf seiner 36. Sitzung in Sankt Petersburg
verurteilte das Welterbekomitee der UNESCO die
Zerstorung von insgesamt 16 Mausoleen und Gra-
bern in Timbuktu aufs Schéarfste, die die UNESCO
schon 1988 mit anderen historisch wertvollen
Statten des frithen Islam auf dem afrikanischen
Kontinent zum schiitzenswerten Erbe der
Menschheit deklariert hatte. Die Zerstérungen An-
fang Juli 2012 — unter anderem wurde auch die so
genannte heilige Tur der Sidi-Yahia-Moschee ab-
gerissen — durch die Rebellengruppe Ansar Dine
sind nicht nur als Ausdruck eines spezifischen, ra-
dikalisierten Verstdndnisses islamischer Tradition
und islamischen Rechts zu lesen, sondern sie sind
auch eine klare politische Botschaft an die Weltge-
meinschaft. Erst kurz vor der Zerstérung hatte die
UNESCO die betroffenen Stétten als Reaktion auf
die Konflikte zwischen Islamisten und den Tuareg
auf der einen Seite und den Regierungstruppen
auf der anderen auf die rote Liste des bedrohten
Erbes des Menschheit gesetzt und damit ein deut-
liches politisches Signal ausgesandt. Die 36. Sit-
zung des Welterbekomitees war nicht nur auf-
grund der Geschehnisse in Mali spannungsreich:
26 neue Natur- und Kulturerbestiatten wurden auf
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die Welterbeliste gesetzt — darunter das markgraf-
liche Opernhaus in Bayreuth, die Copacabana so-
wie die Geburtskirche in Betlehem. Gerade in der
Proklamation der Geburtskirche manifestierte
sich auch ein deutliches politisches Statement,
hatte die Kulturorganisation der Vereinten Natio-
nen doch erst im Oktober 2011 einem Antrag Pa-
lastinas auf Vollmitgliedschaft gegen den Protest
Israels und der USA zugestimmt. Die virulent poli-
tische Dimension von Kulturerbe-Ernennungen
ist keineswegs nur in aufSergewohnlichen Einzel-
fallen beobachtbar, sie diirfte dem global agieren-
den Kulturerbe-Regime inhérent sein. Denn kultu-
relle Wertigkeiten werden immer durch politische
Akteure mehr oder minder strategisch genutzt,
laufen doch die Bewerbungen stets iiber die an-
tragstellenden Nationalstaaten.

Wie aber verlaufen Aushandlungsprozesse
um neue potentielle Welterbestdtten im Rahmen
internationaler Verhandlungen? Welche Akteure
setzen ihre Verstdndnisse kultureller Wertigkei-
ten durch, welche Konzepte von Kultur werden
dabei artikuliert? Inwiefern sind die verschiede-
nen Kulturerbe-Programme der UNESCO Formati-



onen eines globalen Regierens? Welche Interakti-
ons- und Kontaktméglichkeiten entstehen, wenn
international vernetzte ,,cultural brokers“ auf lo-
kale oder nationale Akteure und deren Logiken
treffen? Dies sind nur einige Fragen, die der Kul-
turgeograph Thomas M. Schmitt in seiner um-
fangreichen Habilitationsschrift zur Kulturgeo-
graphie des UNESCO-Welterberegimes diskutiert.
Damit schliefdt Schmitt gleichzeitig eine klaffende
Forschungsliicke. Zwar sind in den vergangenen
Jahren zahlreiche Arbeiten zur Genese, Nutzung
oder den Handlungslogiken des Konzepts ,,Kultur-
erbe“ entstanden, doch es fehlt nach wie vor an
vergleichender Forschung, die auch die politische
Ebene sowie das Handeln auf internationalen
Vorder- und Hinterbiithnen bertucksichtigt.

Ein zentrales Verdienst der Arbeit liegt sicher
in einer konsequenten Konzeptualisierung des
Kulturerbe-Regimes als einer Form der Gouverne-
mentalitat. Eingangs setzt sich der Autor deshalb
detailliert mit theoretischen und konzeptionellen
Uberlegungen zu Fragen der Gouvernanz, deren
kulturpolitischen Auspragungen sowie den globa-
len Interaktionsrdumen auseinander (Kap. 2).
Schmitt fithrt hier wichtige Strdnge in einer kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Gouvernanzfor-
schung zusammen (etwa neogramscianische An-
satze zur Bedeutung hegemonialer Konzepte, die
sich auf Fragen des kulturellen Erbes iibertragen
lassen) mit dem Ziel, jene Mechanismen offenzu-
legen, die es internationalen Institutionen erlau-
ben, Konzepte zu etablieren und diese zum Bei-
spiel auf der Ebene der Nationalstaaten zu imple-
mentieren. Dabei - so auch die Auswertung des
empirischen Materials — muss eine Rekonstrukti-
on dieser Mechanismen lineare Vorstellung ad
acta legen, denn gerade die Genese des Konzepts
Kulturerbe zeigt, wie nationale und lokale Ver-
stdndnisse und Traditionen etwa im Kulturgiter-
schutz auf einer globalen Ebene transformiert
werden und dann zuriick in nationale Politiken
fliefSen. Eine solche Perspektivierung setzt einen
sozialkonstruktivistischen Ansatz voraus, wie ihn
auch Thomas Schmitt vertritt: Dieser fordert die
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Auseinandersetzung mit jenen ideologischen Ver-
sprechungen, welche sich hinter Konzepten wie
Authentizitat, Integritdt oder universellem kultu-
rellem Wert verbergen, die wiederum fiir eine Er-
nennung als Weltnatur- oder -kulturerbe zentral
sind.

Ein sozialkonstruktivistischer Ansatz ist glei-
chermafien auch der methodologische Imperativ,
der einen induktiven qualitativ-ethnographischen
Forschungsstil bedingt. Fur ethnographisch arbei-
tende kulturwissenschaftliche Disziplinen mag
Schmitts Methodenreflexion zu knapp ausfallen:
Relativ wenig erfahrt die Leserin/der Leser hier
uber sprachliche Probleme, tiber offene oder auch
verschlossene Zugdnge zu Quellen und Interview-
partner/innen, uUber das Spannungsfeld autori-
sierter Lesarten in offiziellen Dokumenten und
personlichen Interpretationen, Uiber die durchaus
kontroversen Rollen der befragten Expert/innen,
Politiker/innen etc. Das eigentliche empirische
Material, das Schmitts Analyse zugrunde liegt, ist
hochst vielfdltig und reicht von teilnehmenden
Beobachtungen bei Sitzungen des Welterbekomi-
tees Uber Interviews mit lokalen Heritage-Akti-
vist/innen bis zur Dokumentenanalyse. In dieser
Analyse zeigt sich immer wieder, wie heterogen
die Verstdndnisse des iibergeordneten Konzepts
Kulturerbe und dessen semantischen Feldern
sind, wobei Schmitt versucht, Typologien etwa in
der Diskussionskultur zu erstellen. Diese sind al-
lerdings aus einer streng kulturwissenschaftli-
chen Sichtweise problematisch, weil sie im Sinne
eines methodologischen Nationalismus Differen-
zen an nationalen Grenzen festmachen.

Hochst aufschlussreich fiir Aushandlungslogi-
ken und politische Prozesse sind Schmitts Beob-
achtungen wéhrend der 30. Sitzung des Welterbe-
komitees in Vilnius im Jahr 2006. Schmitt kann
eindricklich zeigen, wie die Performanz der Sit-
zung inhaltliche Entscheidungen beeinflusst -
etwa wenn nach einer nervenaufreibenden Aus-
einandersetzung zu einer franzosischen Bewer-
bung die der Regensburger Altstadt gleichsam im



Schnellverfahren durchgewunken wird, wenn-
gleich das schriftliche Gutachten der Beraterorga-
nisation ICOMOS (International Council on Monu-
ments and Sites) von der mindlichen Stellung-
nahme des Vertreters teilweise erheblich abwich.
Diese Unvorhersehbarkeiten sind es schliefdlich
auch, die einmal mehr belegen, wie problema-
tisch es ist, von ,,der“ UNESCO zu sprechen. Deut-
lich wird vielmehr, von welch komplex zusam-
menwirkenden Aspekten die Verhandlungen ab-
héngen. Als Uiberaus relevant erweisen sich politi-
sche Faktoren, beispielsweise wenn ein Vertreter
Algeriens die Debatten um die algerische Welter-
bestadtte Tipasa als geradezu koloniale Einmi-
schung in nationale Politik liest.

Nach der Rekonstruktion internationaler Dis-
kurse lenkt Schmitt mit den Beispielen Algerien
und Marokko den Blick auf die nationale Ebene,
die er als intermediir begreift und die daher ohne
Rekurs auf die jeweiligen politischen Systeme
nicht verstehbar ist. Wahrend die nationale Di-
mension vergleichsweise knapp behandelt wird,
diskutiert Schmitt die lokalen Prozesse in der Ge-
nese und Nutzung kulturellen Erbes detaillierter:
Am Beispiel des Tal des M’zab (Algerien - seit
1982 Weltkulturerbe) rekonstruiert Schmitt im
Sinne einer kulturellen Biographie die Zuschrei-
bungen an diesen kulturellen Raum, um darauf
aufbauend die aktuellen Entwicklungslinien der
Denkmalpflege zu erdrtern. Den Abschluss des
Bandes bilden aufschlussreiche Uberlegungen zur
Herausbildung der jiungsten UNESCO-Kategorie —
dem immateriellen kulturellen Erbe, das Schmitt
am Beispiel des Jemaa el Fna in Marrakech disku-
tiert. Mit dem Blick auf die Kulturerbe-Interventi-
onen des Schriftstellers Juan Goytisolo verfolgt
Schmitt dabei die Frage, wie ein lokaler Akteur
zwischen den verschiedenen Aushandlungsebe-
nen vermittelt und dabei eigene Interessen durch-
zusetzen vermag.

Insgesamt ist Schmitts Arbeit eine dufderst dif-
ferenzierte Analyse eines mitunter paradoxen
und heterogenen Systems, dessen Widerspriich-
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lichkeiten nur durch mikroperspektivische For-
schung und eine Kontextualisierung mit den je-
weiligen historischen Entwicklungslinien offenge-
legt werden kénnen. So wéren auch die verschie-
denen Schichten in der Bedeutungszuschreibung
des Tal des M’zab in Algerien ohne Bezugnahme
auf die Kolonialgeschichte und die damit verbun-
dene Implementierung biirokratischer Kulturer-
be-Institutionen kaum verstehbar. Auferst reiz-
voll ist der Querschnitt von der globalen tiber die
nationale bis zur lokalen Ebene. Dass dabei Fra-
gen offen bleiben - vertiefte und vergleichende
ethnographische Forschungen zu den Komiteesit-
zungen sind nach wie vor ein Desiderat — ist evi-
dent. Mitunter héitte man sich bei der Lektiire ne-
ben bibliographischen Verweisen auf die inzwi-
schen sehr breite kulturanthropologisch-ethnolo-
gische Literatur zum kulturellen Erbe auch eine
etwas stringentere Gliederung gewunscht; das Fa-
zit etwa eroffnet noch einmal ganz neue Fragen
und empirische Felder, die dann aber nur ver-
gleichsweise knapp behandelt werden.

Stellenweise — dies wére jenseits der beachtli-
chen wissenschaftlichen Leistung ein weiterer mi-
nimaler Kritikpunkt — beschleicht einen trotz aller
dekonstruierenden Bemiithungen der Verdacht,
dass Schmitt essentialistische Verstdndnisse etwa
von Authentizitat oder Integritat zumindest in An-
sdtzen reproduziert (zum Beispiel wenn es um die
baulichen und infrastrukturellen Entwicklungen
im Tal des M’zab geht); dieser Eindruck mag auch
durch die mitunter zur Vereinfachung neigenden
tabellarischen Darstellungen evoziert sein.

Nicht nur fir die inzwischen interdisziplinir
breit aufgestellte Kulturerbe-Forschung dirfte
Schmitts Arbeit eine grofie Bereicherung sein. An-
schlussfahig ist die Arbeit in vielfaltiger Hinsicht,
tangiert sie doch Fragen der touristischen Nut-
zung von Kultur, der Entstehung und politischen
Steuerung von Geschichtskultur, der Logik inter-
nationaler Organisationen oder Fragen nach den
Verschiebungen in der Bewertung materieller
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oder immaterieller Kultur in unterschiedlichen
politischen, vor allem postkolonialen Settings.
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