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Der vorliegende Band versammelt dreifdig
Beitrage einer internationalen Konferenz im No-
vember 2008 an der Universitidt Innsbruck. In der
beim Harrassowitz-Verlag inaugurierten Reihe
,Classica et Orientalia“ sind bisher ,Der Achame-
nidenhof*“ (2010) und ,Ktesias’ Welt“ (2011) er-
schienen - ein weiterer Band zu Berossos befindet
sich in Vorbereitung -, denen jeweils Fachtagun-
gen zu den Kulturkontakten zwischen dem grie-
chisch-romischen Kulturkreis und dem antiken
Nahen Osten zugrunde lagen. Josef Wiesehofer /
Robert Rollinger / Giovanni B. Lanfranchi (Hrsg.),
Ktesias’ Welt. Ctesias’ world (=Classica et orienta-
lia 1), Wiesbaden 2011; Bruno Jacobs / Robert Rol-
linger (Hrsg.), Der Achdmenidenhof. The achae-
menid court. Akten des 2. Internationalen Kollo-
quiums zum Thema ,Vorderasien im Spannungs-
feld Klassischer und Altorientalischer Uberliefe-
rungen®, Landgut Castelen bei Basel, 23.-25. Mai
2007 (=Classica et orientalia 2), Wiesbaden 2010.
Aufbau und thematische Breite stellen sie den in
der angelsachsischen Welt beliebten ,Compan-
ions“ gleichwertig zur Seite. Dartiber hinaus ga-
rantiert die Vielzahl der beteiligten Facher (Alte
Geschichte, Klassische Philologie, Iranistik, Altori-

entalistik und Vorderasiatische Archédologie) eine
unterschiedliche Herangehensweise an Thematik
und Autor. Die Beitrdge zu Herodot und seiner
Sicht auf Persien sind vier Themengruppen zuge-
ordnet: ,Der Anblick der persischen Macht — und
ihre Wirkung auf die griechische Welt“, ,Die eth-
nographische Erfassung des Perserreichs®, ,Das
Bild der epichorischen Quellen und der archéolo-
gische Befund“ sowie ,Der dynastische Aspekt
und die Ausbreitung der Herrschaft bis zur Ioni-
schen Erhebung®. AbschliefSend steht eine
»ochlussbetrachtung“ Reinhold Bichlers (S. 779-
798) mit den zentralen Aussagen der Beitrage. Im
Folgenden sollen einige Aufsatze kurz zur Spra-
che kommen.

Kai Ruffing (,Herodot und die Wirtschaft des
Achaimeniden-Reichs*) konstatiert, dass es die
persische Wirtschaft nicht gegeben habe. Antikem
wie modernem Betrachter fehle vor allem der Zu-
griff. Dagegen liefSe sich Herodots Charakterisie-
rung des Kyros als Vater, des Kambyses als Despot
und des Dareios als Kridmer sowie die persische
Tributliste insgesamt als Zeitkritik am periklei-
schen Athen und dem Delisch-Attischen Seebund



begreifen. Auch Stephanie West (,Herodotus’
Sources of Information on Persian Matters®)
spricht Herodots Tributliste Historizitat ab, sie
diene vor allem dazu, die gewaltigen Ressourcen
des Reiches aufzuzeigen. In die gleiche Richtung
ziele die Aufgebotsliste des Xerxes, die als Instru-
ment der Verherrlichung des athenischen Sieges
sowie der Betonung der ethnischen Vielfalt zu in-
terpretieren sei. Herodot habe haufiger auf Dich-
ter als Quellen zuriickgegriffen, als er dies selbst
angibt. Als Bildquelle fiir die persische Armee
diirfte er zudem das Gemaélde im Heraion von Sa-
mos herangezogen haben. Fir die Umstédnde der
Thronbesteigung Dareios’ seien keine Quellen
vonnoten, da diese Stoff populérer Erzdhlungen
gewesen seien.

Michael Jursa (,Taxation and Service Obligati-
ons in Babylonia from Nebuchadnezzar to Darius
and the Evidence for Darius’ Tax Reform“) kon-
frontiert Herodots Angaben zum Tribut Babyloni-
ens mit der keilschriftlichen Evidenz, in der Tri-
bute keine Rolle spielten, sondern andere Wirt-
schaftsformen dominierten. Von der uberragen-
den wirtschaftlichen Bedeutung der Tempel findet
sich keine Spur bei Herodot. Die Summe von 1.000
Talenten Silber jahrlich hétte, so Jursa, dem Lohn
von 60.000 Arbeitern oder Soldaten entsprochen
(S. 444 mit Anm. 75). Rudiger Schmitt (,Herodot
und iranische Sprachen®) lehnt die oft postulier-
ten Fremdsprachenkenntnisse Herodots ab; als
Quelle fir skythische Vokabeln scheide er aus, da
sich die gebotenen Worter nicht sicher etymologi-
sieren liefSen, dies gelte auch fiir vermeintlich ira-
nische Worter wie akinakes, anaxyrides und
selbst die Tiara. Kenntnisse skythischer Mythen
konnten Herodot in den Schwarzmeer-Kolonien
oder in Athen selbst zu Ohren gekommen sein.
Andererseits werde Herodot auch zu Unrecht kri-
tisiert: So sei seine Aussage, alle persischen Eigen-
namen endeten auf -s (Hdt. 3,98,3) in seiner Sicht
richtig, wahrend griechische Namen andere En-
dungen besafien; auch die Analyse persischer Ko-
nigsnamen lege nicht deren iranische Ausgangs-
form, sondern die griechische Wiedergabe zu-
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grunde (S. 334ff)). Sprachwissenschaftliche Kritik
sei hier fehl am Platze, weil sie nicht Herodots In-
tention entspriache. Gunter Vittmann hat sich die
Miihe gemacht, alle indigenen Quellen zu ,Agyp-
ten zur Zeit der Perserherrschaft“ zusammenzu-
tragen und zu kommentieren. Ein groteskes Detail
ist, dass der Name der von Herodot erwdhnten
agyptischen Prinzessin Nitetis auch der einer im
33. Jahr des Dareios bestatteten Apis-Kuh war
(S. 393).

Allein vier Beitrdge widmen sich Babylon und
dem archéologischen Befund: Wouter Henkel-
man, Amélie Kuhrt, Robert Rollinger und Josef
Wiesehofer (,Herodotus and Babylon Reconside-
red“) kommentieren kritisch das Babylon-Bild He-
rodots und die Zerstorungen durch Xerxes, die sie
im Einklang mit den meisten Forschern ablehnen,
und liefern somit die theoretische Grundlage zu
den folgenden drei Beitrdgen. Sandra Heinsch,
Walter Kuntner und Robert Rollinger (,Von Hero-
dot zur angeblichen Verddung babylonischer
Stadtviertel in achaimenidischer Zeit*) kritisieren,
dass das nachweisbare Abbrechen von ,Familien-
archiven“ in nordbabylonischen Stadten als Beleg
fir Zerstérungen durch Xerxes reklamiert werde;
ebenso lehnen sie mit iiberzeugenden Argumen-
ten eine jiingst von Heather Baker durch Interpre-
tation des archéologischen Befundes vertretene
These, im Merkes-Viertel sei ab Xerxes ein spiirba-
rer Niedergang sowie Beschadigungen am Tempel
der IStar von Akkadé nachweisbar, als spekulativ
und methodisch problematisch ab. Heather Baker,
Babylon in 484 B.C.: the Excavated Archival Ta-
blets as a Source for Urban History, in: Zeitschrift
fir Assyriologie und Vorderasiatische Archéologie
98 (2006), S. 100-116; dies., A Waste of Space? Un-
built Land in the Babylonian Cities of the First
Millenium BC, in: Iraq 71 (2009), S. 89-98. Die An-
nahme sei ,,das Ergebnis jenes vorgefassten Mei-
nungsbildes zur Geschichte Babylons, das schon
die Ausgraber an die Interpretation der Befunde
anlegten und dessen Wirkungsmacht in erster Li-
nie Herodots Historien zu verdanken ist“ (S. 490).
In die gleiche Richtung stoflen Sandra Heinsch



und Walter Kuntner (,Herodot und die Stadtmau-
ern Babylons“), die abschliefSend darauf hinwei-
sen, dass die postulierte Gleichzeitigkeit der Stadt-
mauerstrukturen einer archiologischen Uberprii-
fung nicht standhalte, sondern eine das gesamte
1. Jahrtausend v.Chr. umspannende Baugeschich-
te vorliege; von der aus Herodot geschlossenen
Verlagerung des Euphratbettes miisse endgiiltig
Abschied genommen werden (S. 525f.).

Hoch interessant ist der Beitrag von Wilfrid
Allinger-Csollich: Er tberpriift anhand der eige-
nen Grabungen am Stufenturm Borsippas die In-
terpretation der Grabungsergebnisse von Robert
Koldewey/Friedrich Wetzel und Hansjorg Schmid
an Etemenanki, wobei er anders als die damali-
gen Ausgraber die antiken Berichte aufier Acht
lasst. Es gebe weder nachweisbare Bauphasen an
Etemenanki noch sei das untersuchte Gebaude je-
mals hoher gewesen als von den Ausgriabern vor-
gefunden - namlich sechs Meter! Auch Zersto-
rungsspuren fehlten, es lasse sich lediglich ein ste-
tiger Abbau des Materials nachweisen. Eine mog-
liche Erklarung sei, dass Herodot ein, auf miindli-
cher Tradition beruhendes Bild eines Stufenturms
wiedergegeben habe, wie wir ihn durch die Esa-
gil-Tafel kennen (S. 555).

Wouter Henkelman (,,Cyrus the Persian and
Darius the Elamite: a Case of Mistaken Identity“)
weist durch sprachwissenschaftliche Analyse die
Annahme zurtck, dass unter Kyros eine elamisch
gepragte Herrschaft vorliege, wihrend mit Darei-
os I. das persische Element in den Vordergrund
getreten sei. Der Titel ,Konig von AnSan“ sei ein
elamisches, archaisierendes Relikt, da diese Regi-
on sei schon im 7. Jahrhundert unter persische
Kontrolle geraten sei. Es sei zu einer Verschmel-
zung elamisch-persischer Kultur und Sprache ge-
kommen, die auch unter Dareios nachweisbar
bleibe, dessen Riickgriff auf die arische Abkunft
als einigendes Element habe dienen sollen. Bruno
Jacobs (,Kyros der grofde Konig, der Achamenide®)
argumentiert iberzeugend fiir eine zumindest
entfernte Verwandtschaft zwischen Kyros und
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Dareios I. Dies wurde die Notwendigkeit, statt von
persisch von teispidisch-achaimenidisch zu spre-
chen, hinfillig machen; vgl. dazu vor allem Ro-
bert Rollinger, Der Stammbaum des achaimenidi-
schen Konigshauses, oder: die Frage der Legitimi-
tat der Herrschaft des Dareios, in: Archédologische
Mitteilungen aus Iran und Turan 30 (1998), S. 155-
209. Dieser sei kaum in der Lage gewesen, neben
der eigenen auch die Genealogie des Reichsgrun-
ders Kyros zu falschen. Die feststellbaren Briiche
zwischen der Zeit des Kyros und des Dareios lie-
BBen sich auch anders erklaren und deuteten nicht
auf eine Zasur hin. In der Frage der Identitat des
Smerdis spricht sich Jacobs vorsichtig dafiir aus,
dass ein Mager namens Gaumata 522 den Thron
usurpiert habe. Gundula Schwinghammer (,Die
Smerdis-Story. Der Usurpator, Dareios und die Be-
strafung der Ligenkonige“) mochte in der Tatsa-
che, dass der Leichnam des Bardiya/Gaumata laut
Behistun-Inschrift nicht gepfdhlt und 6ffentlich
zur Schau gestellt wurde, die alte Theorie besta-
tigt sehen, dass Dareios gegen den Bruder des
Kambyses, also gegen dessen legitimen Nachfol-
ger geputscht habe, denn das Ausstellen hétte
Ahnlichkeiten mit Kambyses offenbaren konnen.
Aus der Art der Bestrafung (Pfahlen, Verstim-
meln) lasse sich auch auf die Geféahrlichkeit der
jeweiligen Usurpatoren schliefden.

Dilyana Boteva (,Re-reading Herodotus on
the Persian Campaigns on Thrace“) bietet interes-
sante Uberlegungen zu den Operationen des
Dareios und Xerxes in Thrakien. In Ruckgriff auf
einen kaum beachteten russischen Aufsatz Clau-
dio Masetti, Voina Darija I so Skifami i babilonska-
ja proroceskaja literatura, in: Vestnik drevnej isto-
rii 161 (1982), S.106-110. mochte sie die in der
»Dynastischen Prophetie“ erwdhnten Kdmpfe zwi-
schen einem Konig und Truppen aus Hani nicht
auf den Krieg zwischen Dareios III. und Alexan-
der dem Grofien Zu den Operationen jetzt auch
Christopher Tuplin, Revisiting Dareios’ Scythian
Expedition, in: Jens Nieling / Ellen Rehm (Hrsg.),
Achaemenid Impact in the Black Sea. Communica-
tion of Power, Aarhus 2010, S. 281-312, der S. 295



mit Anm. 46 Masettis These ablehnt (online:
<http://www.pontos.dk/publications/books/bss-11-
files/bss-11-tuplin>; Stand: 03.09.2012). Zur Inter-
pretation der Prophetie zuletzt André Heller, Das
Babylonien der Spatzeit (7.-4. Jh.) in den klassi-
schen und keilschriftlichen Quellen, Berlin 2011,
S. 426-433. , sondern auf Operationen Dareios’ I.
in Thrakien beziehen. Da Seleukos I. nach der ba-
bylonischen Konigsliste in Hani, nach antiken
Quellen in Lysimacheia ermordet wurde, hitten
Dareios’ Operationen, die Megabazos durchfiihr-
te, um 515 v.Chr. im Hinterland der nordlichen
Propontis stattgefunden (S. 744f.). Diese Interpre-
tation ist nicht nur aus inhaltlichen Griinden ab-
zulehnen, sondern auch, weil der Begriff Hani,
der etwa ,Westland“ bedeutet, nicht auf diese
Weise verstanden werden kann. In einem Astro-
nomical Diary ist Alexander ,Konig von Hani“,
womit Makedonien gemeint sein muss, vgl. Giu-
seppe F. Del Monte, Testi della Babilonia Ellenisti-
ca, Bd. 1: Testi Cronografici, Pisa 1997, S. 7. Die in
babylonischen Texten hellenistischer Zeit immer
wieder genannten ,ITruppen aus Hani“ meinen
ebenso makedonische Soldaten. Zum Begriff Hani
vgl. Heller, Babylonien der Spétzeit, S. 422ff.

Der Sammelband zeigt deutlich, dass es we-
der dem Wert noch dem Inhalt der Historien He-
rodots gerecht wird, sie auf Verwertbarkeit und
Richtigkeit der Informationen zu reduzieren. Die
Faszination Herodots und die Bedeutung seines
Werkes bestehen insbesondere darin, dass trotz
der uniiberschaubaren Literaturfiille immer neue
Facetten entdeckt werden konnen. Abschlieféend
sei Schmitt zitiert: ,Wir sollten Herodot dankbar
sein fir sein Interesse an sprachlichen Fragen al-
ler Art, denn das reiche Material, das sein Werk
enthdlt, auch zu iranischen Sprachen, hat &ltere
Forscher allezeit — schon in der Antike, dann bei
den Anfangen der Keilschriftentzifferung und bis
heute - zu eigenen Beobachtungen und zu weite-
rem Nachdenken veranlafst® (S. 336). Dies wird an
allen, in diesem hochst anregenden Band behan-
delten Themen sichtbar.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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