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HT 2012: “What’s the matter?” Die Provokation der Stoffgeschichte

Die Sektion des diesjahrigen Historikertages,
die mit dem Untertitel “Die Provokation der Stof-
fgeschichte” angekiindigt war, weckte von vorne-
herein hohe Erwartungen. Diese Erwartungen griin-
deten sich nicht nur auf dem Versprechen provokan-
ter Fragen oder Thesen, sondern auch darauf, dass
die Stoffgeschichte einem Forschungsfeld zuzurech-
nen ist, das zur Zeit en vogue ist. Frank Uekot-
ter (Miinchen), der die Sektion leitete, verwies gle-
ich in seiner Einfithrung auf das wachsende Interesse
am “materiellen Substrat” historischer Prozesse. Vgl.
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Die aktuelle Herausforderung an die Geschichtswis-
senschaft bestehe darin, die Bedeutung dieses “ma-
teriellen Substrats® auszuloten, konzeptionell fassbar
zu machen und in empirischen Studien zu tberpriifen
- genau darin liege das Potenzial der Geschichte einzel-
ner Stoffe, von denen in der Sektion Schokolade, Asbest,
Gold und Sojabohnen vorgestellt wurden.

Wie weit die Auswahl der Beitrage die Definition
von “Stoffen” als gegenstindliche Produkte vorzeich-
nete wurde bereits in ANGELIKA EPPLES (Bielefeld)
Untersuchung zu Schokolade deutlich. Epple zeichnete
den Weg der Schokolade von ihren mittelamerikanis-
chen Urspriingen bis zur Etablierung als standard-
isiertes Konsumprodukt des 20. Jahrhunderts nach. Thr
kam es dabei insbesondere auf die (westliche) Defini-
tion dessen an, was “Schokolade” ist. Die Herausbil-
dung einer einheitlichen Vorstellung von der Zusam-
mensetzung des Stoffes, gefordert durch den zeitgleichen
Aufstieg der Lebensmittelchemie als Wissenschaft, sei
nicht nur wissens- und konsumgeschichtlich interessant,
sondern préagte auch zunehmend die Beschaffung des
Rohstoffs Kakao und dessen Verarbeitung, so Epple. Dies
wiederum schlug sich in Entwicklung und Relationen des

globalen Warenstroms nieder.

Der Ubergang von Schokolade zu Asbest, mit dem
sich PAUL ERKER (Miinchen) befasste, erwies sich als
weniger abrupt als zu vermuten war. Zwar setze
Erker Asbest als “prekiaren Stoff” von anderen Stof-
fen ab, doch konzentrierte er sich gleichwohl ebenso
auf die soziale Konstruktion von Wissen iiber und den
gesellschaftlichen Umgang mit dem Stoff. “Prekir” sei
Asbest deshalb, weil dessen Eigenschaften extrem di-
vergierende Interpretationen zulassen. In der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts als feuerfestes Baumaterial
gefeiert, riickten in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
dessen krebserregenden Wirkungen in den Mittelpunkt
der offentlichen Wahrnehmung.

BERND-STEFAN GREWE (Freiburg im Breisgau)
eroffnete seinen Vortrag tiber Gold mit dem Hinweis
auf eine Divergenz anderer Art, ndmlich die Diskrepanz
zwischen der “Faszination” des Stoffes und seinem
auflerst geringen Gebrauchswert. Grewe blieb aber
nicht dabei stehen, diese Diskrepanz auf kulturell kon-
struierte Zuschreibungen zuriickzufithren, sondern erk-
larte sie mit den Eigenschaften des Materials, das iiber
lange Zeitraume und unter widrigen Bedingungen seinen
Glanz behédlt. Ebenso beschrieb er Abbau- und Ver-
arbeitungsprozesse insbesondere mit Blick auf die ma-
teriellen Eigenschaften von Gold wie dessen Vorkom-
men in extrem geringer Konzentration im Untergrund
und dessen guter Verarbeitungsfahigkeit. Entscheidend
sei, dass diese Eigenschaften gesellschaftliche und auch
politische Entwicklungen beeinflussten, wie Grewe ein-
drucksvoll am Scheitern des indischen Importverbots fiir
hochkaréatiges Gold in den 1960er-Jahren demonstrierte.

INES PRODOHL (Washington) ergéinzte die Gruppe
der vorgestellten Stoffe um die Sojabohne. Deren
Geschichte sei, dhnlich wie die der Schokolade, von glob-
alen Transfers und Rekontextualisierungen gekennzeich-
net. In den USA, heute fihrender Produzent des Stoffes,
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sei die Bohne als Ersatzstoff wegen ihres Olgehalts einge-
fihrt worden, wahrend sie in ihren asiatischen Herkunft-
sldndern als ganzes zubereitet wiirde. Die Einfithrung im
Kontext der Kriegswirtschaft sei auch ein wesentlicher
Grund dafiir, dass die kulturelle Bedeutung der So-
jabohne in den USA - etwa im Vergleich zu Mais - deut-
lich hinter ihrer 6konomischen Bedeutung zuriickbleibe.
Dieses Beispiel zeige, so Prodohl, dass die Untersuchung
einzelner Stoffe neue Erkenntnisse am Schnittpunkt von
Wirtschafts- und Kulturgeschichte liefern konne.

Wihrend Uekotters Diagnose des wachsenden In-
teresses der Geschichtswissenschaften an “Materialitéit”
durch die Sektion eindrucksvoll belegt wurde, zeigten
die einzelnen Prasentationen und die anschlieenden
Diskussionsbeitrige, dass man sich dieser Heraus-
forderung eher tastend annahert. Tatsachlich erscheint
es so, als ob die kulturwissenschaftliche Pragung his-
torischer Forschung bei der Analyse von Stoffen bes-
timmte Interpretationen vorzeichnet. So standen bei den
einzelnen Beitrigen iberwiegend nicht die Stoffe selber,
sondern genaugenommen die Wahrnehmung von und
der Diskurs iiber diese Stoffe im Vordergrund. Weiterge-
henden Anregungen, materielle Eigenschaften als eigen-
standige Faktoren in die Analyse einzubeziehen, wie
dies etwa Grewe am Beispiel von Gold nahegelegt hatte,
wurde auch in der Diskussion kaum nachgegangen. In
dieser Beziehung war eine gewisse Skepsis des Podiums
wie des Publikums unverkennbar - und dies vermutlich
auch zu Recht. Denn die Forderung danach, Stoffen eine
gewisse “Agency” zuzuerkennen, steht zwar im Raum -
auch in dieser Sektion fiel der Name Latour -, aber wie
sich dies in historischen Studien konkret umsetzen lasst
und worin der Erkenntnisgewinn bestehen kann, wurde
auch hier nicht hinreichend deutlich.

Wenn die Sektion nicht weiter auf das Desiderat
einging, das “materielle Substrat” der Stoffgeschichte

zu diskutieren, so bot sie doch wichtige Einsichten in
das, was eine Stoffgeschichte leisten kann. Alle Ref-
erenten verwiesen explizit auf die globale Dimension
der von ihnen untersuchten Stoffstréme und hoben her-
vor, dass sich an Hand der Untersuchung des jew-
eiligen Stoffes komplexe Verflechtungen rekonstruieren
lieBen. Darunter fassten die Beitrdge sowohl Span-
nungsverhéltnisse zwischen Orten der Gewinnung und
Orten des Verbrauchs als auch Prozesse der Rekontex-
tualisierung. Diese Prozesse fiihrten dazu, wie Prodschl
fir die Sojabohne zeigte, dass Stoffstrome zwar zur glob-
alen Integration beigetragen haben, aber diese Integra-
tion durch spezifische Bedeutungszuschreibungen tiber-
lagert war. Allgemein bestand Einigkeit dariiber, dass
Stoffgeschichten ein geeignetes Mittel seien, um Unter-
suchungen auf der Makro- und Mikroebene miteinan-
der zu verkniipfen. Uber die Auseinandersetzung mit
einem Stoff sei es moglich, lokale Bedingungen von Her-
stellung, Transport und Konsum detailliert zu betrachten
und gleichzeitig wechselseitige Abhangigkeiten und die
globale Relevanz dieser Abhéngigkeiten in den Blick zu
nehmen. Insgesamt lasst sich als Ergebnis der Sektion
festhalten, dass das unumstrittene Potenzial der Stof-
fgeschichte darin liegt, ein probates Narrativ fur die
Globalgeschichte zu bieten. Das ist eine niitzliche Erken-
ntnis, befriedigt aber nicht ganz die hohen Erwartungen
an die angekiindigte “Provokation der Stoffgeschichte”.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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