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In den Sozialwissenschaften wird das gesell-
schaftliche und politische Phanomen des Vertrau-
ens seit geraumer Zeit diskutiert. In der Ge-
schichtswissenschaft erfihrt Vertrauen jedoch
erst seit jingerer Zeit erhohte Aufmerksamkeit.
Vgl. dazu beispielhaft Ute Frevert (Hrsg.), Vertrau-
en. Historische Anndherungen, Gottingen 2003.
Ein Sammelband zu historischen Perspektiven
auf Vertrauen wiahrend des Kalten Krieges befin-
det sich in Vorbereitung: Reinhild Kreis/Martin
Klimke/Christian Ostermann (Hrsg.), ‘Trust, but
Verify’: The Politics of Uncertainty and the Trans-
formation of the Cold War Order, 1969-1991 (i. E.
2013). Zwar ist das verstarkte Interesse an dieser
schillernden Kategorie nicht gleichzusetzen mit
Forschungsstromungen, die fiir eine kulturge-
schichtliche Perspektive auf politische und diplo-
matische Vorginge pliddieren oder auf eine ,Ge-
schichte der Emotionen’ abheben. Unverkennbar
aber steht die Entdeckung von Vertrauen als fir
die historische Forschung relevanter Begriff, Phé-
nomen und Kategorie in — mal mehr oder weniger
direktem - Zusammenhang mit diesen einflussrei-
chen Forschungskonjunkturen.

Die von Philipp Gassert und Reinhild Kreis
(beide Augsburg) organisierte und von Julia
Angster (Mannheim) moderierte Sektion disku-
tierte vor diesem Hintergrund Vertrauen als im-
materielle Ressource der politischen Aufienbezie-
hungen der Bundesrepublik seit den 1970er-Jah-

ren. Im Mittelpunkt von PHILIPP GASSERTS pro-
grammatischem Eréffnungsvortrag stand dement-
sprechend Vertrauen als Zentralbegriff und
Schliisselkategorie der bundesdeutschen Aufden-
politik in den 1970er- und 1980er-Jahren, wobei
er zundchst dessen Entstehungsgeschichte aus der
demonstrativen Distanzierung zur deutschen Au-
Benpolitik vor 1945 heraus nachzeichnete. Gas-
sert verstand seine Uberlegungen grundsétzlich
als einen Beitrag zur Ergriindung der Frage, in-
wiefern sich die Geschichte der internationalen
Beziehungen unter Riickgriff auf psychologische
und kulturelle Faktoren besser erkldren liefie.
Denn gerade aus der empfindlich eingeschrank-
ten Souveranitat der jungen Bundesrepublik habe
sich die Notwendigkeit fir ihre AufSenpolitiker er-
geben, nur durch eine ,weiche’ Vorgehensweise
die begrenzten aufSenpolitischen Handlungsspiel-
rdume erweitern zu konnen. Gassert formulierte
in diesem Zusammenhang dann auch seine Kern-
these, dass Vertrauen hier als Code fiir Einfluss,
Macht und Recht auf Mitsprache zu fungieren be-
gann. Im Rahmen der allgemeinen ,Krise der Er-
wartungen‘ in den 1970er-Jahren sei der ur-
springlich fiir private Beziehungen reservierte
Begriff des Vertrauens nicht nur zunehmend auf
die Politik ubertragen worden, sondern habe da-
bei auch mehr und mehr eine auf einzelne Politi-
kerpersonlichkeiten und ihre Beziehung zueinan-
der — etwa zwischen Adenauer und dem franzosi-



schen AufSenminister Schuman — bezogene Bedeu-
tung erlangt. Gassert wies dabei nachdriicklich
auf die sich hierbei manifestierende Funktion von
Vertrauen in der Politik als ,rhetorische und se-
mantische Krucke“ hin, die von der Bundesrepu-
blik gezielt als eine mit emotionalen Elementen
spielende Kommunikationsstrategie eingesetzt
worden sei. Wahrend bis in die 1960er-Jahre das
Werben um Vertrauen fir die Bundesrepublik vor
allem als ein rhetorisches Mittel des Schwécheren
zur Uberbriickung des Machtgefilles gegeniiber
den westlichen Partnern gedient habe, habe sich
die Vertrauenssemantik gleichzeitig zu einem in-
tegrativen Bestandteil und einer zentralen Tradi-
tionslinie der bundesrepublikanischen Aufsenpo-
litik fortentwickelt — eine Traditionslinie, die nun
auch nach der sukzessiven Riuickerlangung von
O6konomischer und politischer Potenz seit den
1970er-Jahren weiter Bestand gehabt habe und
auch nach Ende des Kalten Krieges sowie der
deutschen Teilung bis heute die deutsche AufSen-
politik prage.

ULRICH LAPPENKUPER (Friedrichsruh) nahm
im Anschluss die deutsch-franzésischen Bezie-
hungen nach 1945 in den Blick, wobei er seinen
Schwerpunkt auf Francois Mitterrands Rolle seit
1971 legte. Zunédchst betonte Lappenkiiper, dass
bei diesem langen Prozess von der Erbfeindschaft
zur Partnerschaft von Beginn an gegenseitiges
Vertrauen als Ziel propagiert worden sei. Aller-
dings sei dieses angestrebte Vertrauen auf beiden
Seiten immer prekdr gewesen und von Furcht ge-
speisten Akten des Misstrauens begleitet worden.
Dieses tief wurzelnde Misstrauen gegentiber der
Bundesrepublik habe sich fiir Mitterrand persén-
lich vor allem auch aus fehlender Kommunikati-
on weiter gendhrt, denn vor 1971 — dem Jahr sei-
nes Amtsantritts als Vorsitzender der Sozialisti-
schen Partei und der in diesem Zuge aufgenom-
menen Kontakte zur SPD-Fihrung - besuchte er
das Nachbarland kaum. Mitterrand habe zwar die
Bundesrepublik als wichtigen Biindnispartner
Frankreichs, aber auch als wirtschaftlichen Kon-
kurrenten angesehen und habe vor allem die
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deutschlandpolitischen Vorstellungen der Bundes-
republik mit grofem Misstrauen betrachtet. Des-
halb habe er etwa 1963 den von Adenauer und de
Gaulle ausgehandelten Elysée-Vertrag abgelehnt.
Erst mit seiner Wahl zum Préasidenten im Jahr
1981 hétten sich seine Kontakte nach Bonn weiter
verstarkt. Als eigentlichen Impuls fiir Mitterrands
Kurswechsel gegeniiber der Bundesrepublik
machte Lappenkiiper aber die sich wandelnden
historischen Rahmenbedingungen aus. So habe
insbesondere der Protest der Bevolkerungen ge-
gen den NATO-Doppelbeschluss Mitterrand und
Helmut Kohl zusammengeschweifst, wobei Kohls
standhafte Haltung gegen alle Widerstinde in die-
ser Frage bei seinem franzosischen Gegeniiber als
wichtige vertrauensbildende Mafinahme gewirkt
habe. Dieses Vertrauen habe sich allerdings, so
schriankte Lappenkiiper ein, primér auf die per-
sonliche Beziehung der beiden Spitzenpolitiker
ausgewirkt — und sei von Seiten Mitterrands nicht
etwa auf die gesamte politische Elite der BRD
ubertragen worden. Auch habe schliefdlich die
deutsche Wiedervereinigung, der Mitterrand kei-
nerlei positive Pradispositionen entgegengebrach-
te, dieses personliche Vertrauensverhiltnis auf
eine harte Probe gestellt. Denn Mitterrand habe
lange Zeit die Hoffnung gehegt, die deutsche Ein-
heit im Rahmen der 2+4-Verhandlungen tber Jah-
re verzogern zu konnen. Erst in seinen letzten
Amtsjahren habe sich Mitterrand dann zu einem
offentlichen Wahrer der deutsch-franzosischen
Freundschaft gewandelt, was jedoch vor allem
auch von seinem Wunsch motiviert gewesen sei,
als Versohner in die Geschichte einzugehen. Ver-
trauen zur Bundesrepublik, so schloss Lappenkii-
per, sei fir Mitterrand letztlich stets prekar ge-
blieben.

Einen zweifachen Perspektivwechsel nahm
REINHILD KREIS vor, insofern sie sich in ihrem
Beitrag weniger auf die Spitzendiplomatie, son-
dern vielmehr auf die breitere Bevdlkerungs-
schichten umfassenden ,menschlichen Beziehun-
gen“ zwischen den USA und der Bundesrepublik
Anfang der 1980er-Jahre fokussierte. Ausgangs-



punkt ihrer Uberlegungen bildete dabei die ausge-
pragte Krisenrhetorik, die zu diesem Zeitpunkt
die transatlantischen Beziehungen gekennzeich-
net und durch die erneute Verschiarfung des Kal-
ten Krieges seit 1979 eine Zuspitzung erfahren
hatte. So sei auf beiden Seiten des Atlantiks ange-
sichts der Wahrnehmung von aufflackerndem An-
tiamerikanismus in der Bundesrepublik und stéar-
ker eigenniitzig motivierten aufSenpolitischen
Entscheidungen in den USA von Entfremdung, Di-
stanzierung und einer Vertrauenskrise die Rede
gewesen. Dartiber hinaus konzentrierte Kreis ihre
Analyse auf Vertrauen als zentrale politische Res-
source und handlungsleitende Kategorie, wobei
sie gezielt den Blick auf die wechselseitigen Be-
mithungen um die Verbesserung der deutsch-
amerikanischen Beziehungen richtete. Damit setz-
te sie auch bewusst einen Kontrapunkt zu bisheri-
gen Interpretationen, die vornehmlich die Krise
des transatlantischen Verhéltnisses in den Mittel-
punkt stellen. Vgl. hierzu etwa Klaus Wiegrefe,
Das Zerwlrfnis. Helmut Schmidt, Jimmy Carter
und die Krise der deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen, Berlin 2005. Wie sie herausarbeiten
konnte, grindete die Krisenperzeption bei Politi-
kern, Diplomaten und Medienvertretern in bei-
den Landern insbesondere auch auf Misstrauen
gegeniiber der so genannten ,successor generati-
on“ bzw. ,Nachfolgegeneration“ der unter 40-Jdh-
rigen. Diese Generation hatte die Anfange des Kal-
ten Krieges nicht selbst miterlebt und neige des-
halb, so der zeitgendssische Verdacht und Vor-
wurf, nicht nur zur Unterschidtzung der von der
Sowijetunion ausgehenden Gefahr, sondern zeich-
ne sich zudem durch einen latenten Mangel an
Wertschatzung fiir Freiheit und Demokratie aus.
Vor diesem Hintergrund entstand ab 1979 eine
von den Regierungen beider Ldnder gemeinsam
getragene Initiative, bei der personliche Kontakte
und die Wissensvermittlung im Mittelpunkt ste-
hen und das Bewusstsein filir das gemeinsame
Wertefundament geschirft werden sollten — etwa
durch verstdarkte Austauschprogramme und ge-
meinsame Schulbuchprojekte, bei denen es um
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die Korrektur von stereotypen Geschichtsbildern
gehen sollte. Dabei seien, wie Kreis betonte, in
kiirzester Zeit betrachtliche finanzielle Mittel ein-
gesetzt und ganz neuartige Verbindungslinien
und Foren geschaffen worden, um dieser Krisen-
wahrnehmung aktiv entgegen zu wirken. In ihrer
Analyse dieser wechselseitigen deutsch-amerika-
nischen Anstrengungen, auf gesellschaftlicher
Ebene ,Vertrauen durch Vertrautheit® herzustel-
len, gelang es Kreis schliefSlich zu illustrieren,
dass Ahnlichkeit als ein wichtiger Faktor fiir die
Ausbildung von Vertrauen berticksichtigt werden
muss.

Die Vortragsreihe beschloss MATTHIAS PE-
TER (Berlin) mit seinem Beitrag zur Rolle der Bun-
desrepublik im KSZE-Prozess und der Bedeutung
von Vertrauen als Ressource der Diplomatie. Da-
bei wies er zunachst darauf hin, dass es aus bun-
desrepublikanischer Perspektive von Beginn an
die Zielsetzung des KSZE-Prozesses gewesen sei,
systemiibergreifendes Vertrauen herzustellen. Mit
der KSZE-Schlussakte von Helsinki 1975 habe die
BRD, so Peter, ein wichtiges Etappenziel dieser
Strategie erreicht, sei doch mit ihr eine Vertrau-
ensgrundlage auf militdrischem und humanita-
rem Gebiet geschaffen worden. Der sowijetische
Einmarsch in Afghanistan 1979 habe dann aller-
dings eine tiefe Vertrauenskrise zur Sowjetunion
herbeigefiihrt. In diesem Zusammenhang habe
sich die BRD in der Verantwortung gesehen, die
Sprachlosigkeit zwischen den Blécken zu verhin-
dern, wobei auch hier die bestehenden Kommuni-
kationslinien des KSZE-Prozesses im Mittelpunkt
ihrer Aktivititen gestanden hétten. Und auch
wéahrend der krisenhaften Entwicklung in Polen
ab 1981 habe die Bundesrepublik die KSZE-
Schlussakte als zentralen Bezugspunkt und Res-
source des Vertrauens fiir ihre aufienpolitischen
Initiativen zur Verhinderung einer weiteren Eska-
lation begriffen. Hierbei wies Peter ausdriicklich
darauf hin, dass es sich bei diesen Bemiihungen
fiir die BRD um eine Gratwanderung der Bindnis-
solidaritdt gehandelt habe und dabei insgesamt
ihre Strategie als ,Vertrauensvermittler nicht



ohne Risiko gewesen sei. Dartiber sei man sich je-
doch in Bonn durchaus bewusst gewesen. Letzt-
lich, so fasste Peter zusammen, habe es sich bei
Vertrauen um den Schlisselbegriff des KSZE-Pro-
zesses gehandelt, wobei jedoch zugleich bertick-
sichtigt werden miisse, dass es hierbei auch im-
mer um die Deutungshoheit zwischen Ost und
West iiber die Entspannungspolitik gegangen sei.

In seinem Kommentar wiurdigte KIRAN
KLAUS PATEL (Maastricht) zunachst das Verdienst
der Sektionsbeitrdge, Vertrauen als ertragreiche
Kategorie fiir die internationale Geschichte in den
Fokus gertickt zu haben. Im Weiteren griff er die
von Peter verwandte Formulierung der aufenpo-
litischen Gratwanderung der Bundesrepublik auf
und nutzte sie, um darauf hinzuweisen, dass vor
allem die Interaktion der verschiedenen Dimensi-
onen von Vertrauen genauer in den Blick genom-
men und schérfer erfasst werden miisse. Dabei
machte er zwei unterschiedliche Zugriffsformen
aus, die im Rahmen der Sektion vorgefiithrt wor-
den seien: zum einen die Semantik des Vertrauens
und ihre instrumentelle Nutzung, die wiederum
in den Beitrdgen methodisch starker ausgefiihrt
worden sei und eine kulturhistorische Perspekti-
ve widerspiegele; zum anderen die Frage nach
Kausalitdten, die letztlich darauf abziele, wie Ver-
trauen als Ressource generiert und ausgehandelt
worden sei. Dabei rief Patel zur Reflexion dartber
auf, ob diese beiden ,Schulen‘ auseinandergehal-
ten werden miussten oder ob man diese doch -
und wenn ja, wie — kombinieren kénne? Desweite-
ren fragte Patel nach der spezifischen Relevanz
des Falles der Bundesrepublik in den 1970er- und
1980er-Jahren und regte an, den Blick beispiels-
weise vergleichend auch auf andere Ladnder des
westlichen Biindnisses auszudehnen. Zusitzlich
warb er dafiir, neben den politischen Spitzenak-
teuren auch stdrker Akteursgruppen aus der
zweiten und dritten Reihe auf der politischen Ar-
beitsebene sowie aus dem Umfeld von (Sozi-
al-)Wissenschaften und Think-Tanks einzubezie-
hen. Denn, so Patel, gerade deren Interaktion als
,epistemic communities‘ kdnne moglicherweise
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besonders relevante Aufschliisse tiber Vertrauen
zulassen. Auflerdem machte er auf die wichtige
Rolle des Rechts aufmerksam und unterstrich,
dass in den internationalen Beziehungen keine
einfache Dichotomie zwischen Recht und Vertrau-
en bestehe. Vielmehr existiere hier ein vielgestal-
tiges Wechselverhaltnis, das gerade im Zusam-
menhang mit der explosionsartigen Zunahme an
internationalen Organisationen und NGOs in dem
in dieser Sektion im Mittelpunkt stehenden Zeit-
raum betrachtet werden miusse. Abschliefsend
plédierte Patel mit Nachdruck fiir eine Ausdeh-
nung des Untersuchungszeitraumes tuber die
1970er- und 1980er-Jahre hinaus und verband
diese Anregung mit der Vermutung, dass eine
zeitlich langer angelegte Perspektive sich als be-
sonders gewinnbringend erweisen konnte.

Insgesamt fiihrte die Sektion das erhebliche
Potential vor Augen, das in der Analyse von Ver-
trauen fur die internationale Geschichte schlum-
mert. Dabei konnte anschaulich gezeigt werden,
dass der Einsatz von und Ruckgriff auf Vertrau-
enssemantik zeitgendssisch mitnichten ein Rand-
phédnomen fiir die aufSenpolitischen Kontakte der
Bundesrepublik und den 6ffentlichen Diskurs dar-
stellte. Vielmehr kam ihr oftmals eine zentrale Be-
deutung zu, die auch unmittelbar mit realpoliti-
schen Interessen und Handlungen zusammenhing
— und auf diese erhebliche Wirkung entfaltete.
Uber diese Erkenntnis wird etwa eine umsichtig
konzipierte Diplomatiegeschichte kaum hinweg-
gehen konnen. Zugleich wurden aber auch die Be-
grenzungen und Risiken des Ansatzes sichtbar: So
ist noch genauer zu ergriinden, inwiefern die ver-
starkte Vertrauenssemantik eigentlich mit dem
Kalten Krieg zusammenhangt — und ob sie sich
vielleicht (deshalb) in anderen Epochen und Kon-
stellationen, beispielsweise in Bismarcks Aufden-
politik, gar nicht finden lasst? Auch muss Kiran
Patels Pladoyer fiir analytische Disziplin im Um-
gang mit Vertrauen besonders ernst genommen
werden, wobei speziell die wichtige, von ihm auf-
geworfene Frage nach Kausalitdten noch unterbe-
lichtet blieb. Denn gerade ein so enigmatisches



Phdnomen wie Vertrauen steht immer auch in der
Gefahr, erkenntnistheoretisch tiberdehnt und zu
einem ,,archimedische[n] Punkt® stilisiert zu wer-
den, ,,von dem aus die Welt erklart werden konn-
te.“ Ralf Stremmel: Rezension zu: Frevert, Ute
(Hrsg.): Vertrauen. Historische Anndherungen.
Gottingen 2003, in: H-Soz-u-Kult, 13.01.2006,
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/id=6335>. Insbesondere mit der von Phillipp
Gassert in den Mittelpunkt geriickten Perspektive
auf die Semantik von Vertrauen — und damit auf
seine zeitgendssischen Deutungen und Instru-
mentalisierungen - ist es der Sektion indes gelun-
gen, die Eckpfeiler eines genuin historischen Zu-
griffs auf Vertrauen in der internationalen Ge-
schichte zu skizzieren, mit dessen Hilfe derartige
Fallstricke moglicherweise umgangen werden
kénnten.
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