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An der diesjdhrigen Sommerschule des Gra-
duiertenkollegs ,Religioser Nonkonformismus
und kulturelle Dynamik“ der Universitdt Leipzig
galt es, das Verhaltnis von religiésem Nonkonfor-
mismus und Offentlichkeit geschirft in den Blick
zu bringen. Angeregt durch ein vielseitiges Pro-
gramm kollegexterner Beitrdge, wurde das Span-
nungsfeld zwischen Offentlichkeit und Privatheit,
Konformitdt und Devianz in seiner Bedeutung fiir
kulturelle Dynamik diskutiert, um die im Kolleg
erarbeiteten Konzepte von Konformitit, Nonkon-
formitdt und Nonkonformismus im Bereich religi-
0ser Angebote und Akteure weiter zu entwickeln.
Das breite Spektrum historischer Epochen (vom
Mittelalter bis zur Gegenwart), geographischer
Foki und fachlicher Perspektiven in den Vortra-
gen entsprach dem interdisziplindren Charakter
des Kollegs und seiner breit angelegten konzeptu-
ellen Arbeit.

Die Beitrdge des ersten Tages fragten nach
dem Verhdltnis von Nonkonformismen religiéser
Provenienz zu der jeweiligen sie umgebenden po-
litischen Offentlichkeit. Den Einstieg dazu machte
EUGENIO RIVERSI (Bonn) mit drei Fallbeispielen
mittelalterlicher Kommunikationsstrukturen. Die
Diskussion verdeutlichte die Dynamik, welche in
diesen Beispielen durch die Reaktion der instituti-
onalisierten Amtskirche auf die charismatischen
Prediger mit ihrer ,Gefolgschaftsoffentlicheit” zu-
stande kam. Die so entstehenden (konkurrieren-

den) Teiloffentlichkeiten entfalteten laut Riversi
eine enorme Wirksamkeit, indem sie im Rahmen
der stidtischen Kommune, die als aufstrebendes
Forum von Offentlichkeit wirkte, Raum fiir non-
konforme Ansichten und Gruppen boten. Die
Nonkonformitit bestand dabei inhaltlich in der
protoreformatorischen Ansicht der Prediger, dass
nur die Konformitit gegeniiber Gott zdhle und
legte den Bedarf nach Reformen offen, der ,von
unten“ ausgehen miisse. Welche Partei in der Of-
fentlichkeit ihren eigenen Konformitidtsanspruch
durchsetzen und ihre Deutungsmacht behaupten
kann, ist eine Frage, die bis heute nichts an Aktua-
litdt verloren hat. Das zeigte KATARZYNA MARKS*
(Leipzig) Darstellung der 6ffentlichen Debatte um
das Kreuz, das nach dem Flugzeugabsturz vom 10.
April 2010, bei dem Préasident Lech Kaczynski ums
Leben kam, vor dem polnischen Prasidentschafts-
palast errichtet worden war. In der Entschei-
dungsfindung, was mit diesem Kruzifix im poli-
tisch bedeutsamen o6ffentlichen Raum zu gesche-
hen habe, zeigten sich die etablierten Akteure (Re-
gierung, Denkmalschutz und auch die Kirche) zu-
rickhaltend. In das Positionierungs-Vakuum trat
die Formierung gegensitzlicher Offentlichkeiten:
Wahrend die Kreuzbefiirworter als riickwértsge-
richtete ,Nonkonforme“ von einer sdkularen Of-
fentlichkeit lacherlich gemacht wurden, bezogen
sich diese auf die traditionsreiche symbolische
Zusammengehorigkeit von Kreuz und Polen. Die



intensive Politisierung des Verhadltnisses von reli-
giosen Symbolen und 6ffentlichem Raum wurde
in diesem Fall durch die Austragung der Debatten
von und in der Offentlichkeit befeuert.

Ganz anders gelagert zeigte sich dieses Ver-
héltnis hingegen in der Chruschtschow’schen Reli-
gionspolitik in der Belorussischen SSR, der es — so
erldutert RAYK EINAX (GiefSen) — nicht gelang, in
die Sphédre der religios formatierten doérflichen
Offentlichkeit, die eigentlich noch der Sphére des
Privaten zuzurechnen ist, vorzudringen. Die anti-
religiosen Kampagnen schrieben der tief veran-
kerten russisch-orthodoxen Tradition, die auf
dem Land das offentliche Leben préagte, das Pradi-
kat des Nonkonformen zu. Sie markierten diese
als unvereinbar mit sowjetischer Staatstreue und
suchte sie, durch Propaganda und die Auflésung
kirchlicher Strukturen aufzuheben. Letztlich
scheiterten diese Ambitionen an der tiefen Veran-
kerung religioser Praktiken, an der geografischen
Abgeschiedenheit und auch am integrativen
Selbstverstdndnis der Landbevolkerung, die sich
selbst als konform - sowohl im Bezug auf die Reli-
gion, als auch auf den Sowjetstaat — verstanden.
Staatliche Kontrolle, deren Versuch offentlicher
Meinungsbildung tiber Nonkonformitdt und das
Identifizieren von nonkonformen Gruppen durch
negative Attribute wurde auch von CHRISTINA
WOSTEMEYER (Bernay) in ihrem Beitrag tiber
Schulbtiicher im konfessionellen Religionsunter-
richt deutlich. War es im Falle Weifdrusslands di-
rekter Einfluss, so findet hier indirekte — tuber
Lehrmittel an o6ffentlichen Schulen transportierte
und von der oOffentlichen Meinung informierte —
Einflussnahme statt. Deren Reichweite wurde in
der Diskussion relativiert, das Schulbuch aber als
Spiegel gesamtgesellschaftlicher Angste vor (non-
konformen religiésen) Totalitarismen skizziert.
Wobei Wostemeyer die widerspriichliche Zielfiih-
rung des Religionsunterrichts, der religiose Plura-
litdt nach evangelischen Kriterien zu vermitteln
sucht, besonders betonte.
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In seinem Beitrag, der die dritte Sektion die-
ses Tages eroffnete, bot MATTHIAS BAHR (Miins-
ter) fruchtbare Ansatzpunkte fiir die weitere theo-
retische Diskussion an. Je grofier die Ambiguitéts-
toleranz in einer Gesellschaft sei, desto grofser sei
auch deren Fahigkeit zu Pluralitdt. Diese wurde
durch die Aufforderung zur Dissimulation zu Be-
ginn der ,,Okkupation® Irlands durch England im
17. Jahrhundert befordert: Es wurde lediglich die
physische Anwesenheit der katholischen Ober-
schicht bei offentlichen anglikanischen Gottes-
diensten gefordert, im Privaten war Nonkonfor-
mitdt hingegen durchaus gestattet. So wurden
Konflikte im o6ffentlichen Raum vermieden, wéah-
rend - so die Diskussionsergebnisse — Nonkonfor-
mitét erst in einer Phase der Ambiguitédtsvernich-
tung entstehen konne. Eine weitere Bedeutung
von Offentlichkeit fiir das Identifizieren von Non-
konformismus brachte MARIA MEJIA (Frankfurt
am Main) mit ihrer Darstellung der Inquisition in
Kolumbien ein: Hier wurde der gute Ruf als Mittel
der Rechtsfindung genutzt. Das ,Image“ des Indi-
viduums als offentliche Interpretation von (eige-
ner) Personlichkeit und die damit einhergehende
Positionierung in der Gesellschaft ist damals wie
heute fiir die (selbst) Attribution von Nonkonfor-
mitaten pragend. In Mejias Beispiel erschienen
die des Aberglaubens Bezichtigten als nonkon-
form gegeniiber den kolonialen spanischen Kon-
ventionen. Gleichzeitig wurden die Denunziatio-
nen, die Rufschadigung als Macht der Offentlich-
keit ,von unten“ genutzt. Wie sich diese Zuschrei-
bung verschiebt, zeigt sich in dem dynamischen
Prozess der Traditionalisierung des Aberglaubens
zur Folklore.

Den Abschluss dieses ersten Tages hildete
eine ausfiithrliche Diskussionsrunde, in der an-
hand der sechs Fallbeispiele die fiir das Kolleg
zentralen Aspekte des Spannungsfeldes zwischen
Nonkonformismus und Offentlichkeit herauszuar-
beiten waren: Insbesondere die Beitrdge von Eu-
genio Riversi, Katarzyna Marks und Rayk Einax
verdeutlichten, dass ,Offentlichkeit“ als Raum
verschiedenster Teiloffentlichkeiten zu verstehen



sei. Die Konflikthaftigkeit, welche fiir das Konzept
des Nonkonformismus konstitutiv erscheint, spei-
se sich daraus, dass Deviantes sich erst dann mit
politischer (offizieller) und/ oder sozialer (6ffentli-
cher/ gesellschaftlicher) Sanktionierung als ,non-
konform* konfrontiert sieht, wenn es tiber ,Verof-
fentlichungsmedien“ — die von der Strafsenpredigt
bis zur Facebook community reichen - an die Of-
fentlichkeit tritt. Ab welchem Punkt und in wel-
cher Form Sanktionierung eintritt, variiere je
nach dem Grad von Ambiguitdtstoleranz, welche
die jeweilige Gesellschaft aufweist. So kénne ei-
nem als nonkonform erkannten Phdnomen durch
Suppression oder aber durch Zuriickdrangung in
die Privatheit begegnet werden. Bisher sei im Kol-
leg die Bestimmung von Nonkonformismus und
Nonkonformitdt — auf der handlungspraktischen
ebenso wie auf der Ideenebene — von zwei Seiten
thematisiert worden: einerseits als Selbstdefiniti-
on zur Abgrenzung und andererseits als Reaktion
von auflen zur Sanktion. Systematisch wichtig sei
dabei die Inkongruenz und Ungleichzeitigkeit
zwischen (privater) Selbst- und (6ffentlicher)
Fremdwahrnehmung von Nonkonformismen. Da-
durch, dass die Konflikte um die Zuschreibung
des Labels ,nonkonform‘ oder ,nonkonformis-
tisch® im offentlichen Raum stattfinden, erwachse
kulturelle Dynamik, die je nach der provozierten
Resonanz eine Steigerung oder Reduzierung der
Ambiguitatstoleranz oder Pluralisierung der be-
treffenden Gesellschaft bewirke.

Ausgehend von diesen ersten Ergebnissen
wurde am zweiten Tag Nonkonformismus im Be-
zug auf die etablierte religiose Offentlichkeit in
den Blick genommen. Gleich mit zwei verschiede-
nen etablierten Teiloffentlichkeiten hatte sich die
judische Neo-Orthodoxie, die VALENTINA WIED-
NER (Frankfurt am Main) in ihrem Beitrag vor-
stellte, am Ende des 19. Jahrhundert konfrontiert
gesehen: mit der christlichen Majoritdt und mit
dem dominierenden liberalen Judentum. Die zu-
vor bereits virulente innerjidische Debatte ge-
wann erst durch die Abstimmung des preufsi-
schen Abgeordnetenhauses einen offentlich-politi-
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schen Charakter. Die daraus erwachsende Dyna-
mik war ebenso eine zweifache: Bezogen auf die
jidische Offentlichkeit kam es durch das Aus-
trittsgesetz zur Spaltung der jiidischen Neo-Ortho-
doxie in , Gemeinde-“ und , Austrittsorthodoxie“.
Wahrend bezogen auf den weitgehend christlich
gepragten offentlichen Diskurs, den die parlamen-
tarische Debatte reprdsentierte, ein Prozess der
(gesamtgesellschaftlichen) Legitimierung einer
,Minderheit der Minderheit“ durch die Offentlich-
keit zu beobachten war. Eine andere Form der
Aufhebung eines Dissidentenstatus innerhalb der
judischen Offentlichkeit, zeigte SHIMON BORN-
STEIN (Amsterdam) mit der Genossenschaft
Shochre Dea. Diese kleine Gruppe hatte, so Born-
stein, durch die Umgestaltung von Rabbiner-Semi-
naren, nachhaltigen und weitreichenden Einfluss
gewonnen, wie das Verschwinden des Jiddischen
als Indikator anzeigt.

Die Vortrage der letzten Sektion nahmen zen-
trale Punkte des Vortages noch einmal auf und
spannten so den Bogen zur abschliefSenden Dis-
kussion. In MONIKA FROHNAPFELS (Mainz) Vor-
trag wurde erneut das Zusammenwirken von Seg-
menten der Offentlichkeit thematisiert: Im offizi-
ellen Raum der Inquisition, der institutionalisier-
ten Offentlichkeit werde das offizielle Schrifttum
als Medium genutzt, wahrend im o6ffentlichen
Raum der Nachbarschaft, in der die Denunzierten
und Denunziant/innen leben, im Medium der Ora-
litit agiert wurde. Indem die offizielle Institution
den oOffentlichen Ruf nutzte und gleichzeitig die
Rufschddigung durch die Offizialitdt zustande
kam, waren diese beiden Segmente durch kom-
munikative Austauschprozesse verwoben. Die
Kontrolle devianter Frauen, welche durch die in-
quisitorischen Praktiken ausgeiibt wurde, stiitzte
sich auf einen Kanon sozialer Konventionen. Dies
wirft die Frage nach dem Umgang mit und der De-
finition von Devianz in diesen unterschiedlichen
Segmenten der Offentlichkeit auf. Insbesondere
weil hier erneut keine Selbstwahrnehmung als
nonkonform mit dem Ziel sozialer Verdnderung
vorliegt, sondern bestehende Praktiken erst durch



die Dynamik nonkonform wurden. Bei der evan-
gelikalen Sexualmoral welche in VERENA HO-
BERGS (Bern) Prasentation zur Diskussion kam,
ist es wiederum nicht das Brechen traditionell do-
minanter aber als Privatsache geltender Konven-
tionen sondern deren Befolgen und ,Veroffentli-
chung®, die zum Konflikt mit einer nicht-evangeli-
kalen Offentlichkeit fiihren kann. Auch hier findet
sich also der Mechanismus der Aushandlung ge-
sellschaftlicher Werte durch die Abgrenzung ge-
geniiber Evangelikalen mit Hilfe von Devianz-Zu-
schreibung. Wobei hier in einer religis pluralen
Offentlichkeit deviante Ansichten wohl eher tole-
riert als sanktioniert werden. In diesem Fall ginge
es in der evangelikalen Offentlichkeit um die
Spannung zwischen Abgrenzung und Offnung ge-
geniiber anderen, dominierenden Offentlichkeits-
segmenten. Dabei wire die nicht-evangelikale Of-
fentlichkeit als negative Projektionsflache einzu-
schatzen, an der sich die evangelikale Identitat
abarbeitet.

Aus dieser Frage entwickelte sich die ab-
schliefSende Diskussion, die erneut um zusam-
menfihrende Schirfung systematischer Fragen
und Feststellungen bemiiht war. Sie drehte sich
im Wesentlichen um den Kontrast und die gegen-
seitige Einflussnahme zwischen den konstruier-
ten Zuschreibungen und den realen Zustdnden,
sowohl von Nonkonformitit als auch von Offent-
lichkeit. Dabei wurde nach den Prozessen und
den Bedingungen dieser Zusammenhénge gefragt.
Sanktionierungsprozesse fanden sowohl gegen 6f-
fentlich in Erscheinung tretende Devianz (z.B.
Prediger im Mittelalter) als auch durch Mechanis-
men, die Privates an die Offentlichkeit bringen
(z.B. Inquisition) statt. Dabei konne es geschehen,
wie die Beispiele aufzeigten, dass vormals Konfor-
mes durch die Dynamik der Offentlichkeit zu
Nonkonformem wird. Die Zuschreibung von Non-
konformitat bedeute dabei radikale Komplexitéts-
reduktion zur Vereinfachung der Legitimation
von Sanktionen und erzeuge offentlichen Konfor-
mitatsdruck. Wie grofd der Konformititsdruck
oder aber die Ambiguititstoleranz einer Gesell-
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schaft sind, hangt von der Stabilitdt der ideologi-
schen Grundlagen von Macht ab: In Phasen, in de-
nen diese Grundlagen, beispielsweise durch in-
tensive kulturelle Dynamik, fraglicher werden als
zuvor (z.B. in der Sowjetzeit oder in der nachre-
formatorischen Zeit), kann der Versuch, Konfor-
mitat sicher zu stellen, tiber die 6ffentliche Spha-
re hinaus bis ins Private hinein intensiviert wer-
den. Nonkonformitdt werde dabei als relationale
Kategorie konstruiert, die als Projektionsflache
zur Scharfung der eigenen Identitdt oder im Falle
von Institutionen als Daseinsberechtigung diene.
Nonkonformitit, die anderen zugeschrieben wird,
wirke so als Kontrast zu Erwartungsfolien 6ffent-
licher Ordnung. Umgekehrt verhdlt es sich mit
Gruppen, die sich bewusst von der Offentlichkeit
abgrenzen, indem sie das Konstrukt der Nonkon-
formitét als Selbstbeschreibung nutzen.

Die Offentlichkeit ist, so der weitgehende
Konsens in den Diskussionen, als Forum, in dem
vormals private Devianz in Erscheinung treten
und Resonanz bewirken konnte, fiir das Labeling
als Nonkonformismus konstitutiv. Dabei kénnen
durchaus mehrere Offentlichkeitsegmente paral-
lel betroffen sein. Nonkonformismus erscheint so
als relational konstruierte Kategorie, die gezielt
zur positiven (Selbstbezeichnung durch die Non-
konformen) oder negativen (Fremdbezeichnung
durch die dominante Offentlichkeit) Markierung
bestimmter Gruppen, Praktiken oder Ansichten
eingesetzt werden. Das Auftreten von Nonkonfor-
mismus ist damit vom Grad der Stabilitat, Plurali-
tdt und Ambiguitétstoleranz in einer Gesellschaft
abhédngig, der durch Prozesse kultureller Dyna-
mik bedingt variiert. Dass sich die Nonkonformis-
ten selbst als die konforme Partei verstehen,
scheint haufig aufzutreten, insbesondere dann,
wenn durch soziale und politische Verdnderun-
gen vormals Normales zum Nonkonformen wird.
Diese Befunde, die als Destillat aus den vielseiti-
gen Beitrdgen und Diskussionen herausgegriffen
wurden, zeigen die konstitutive Relevanz des Ta-
gungsthemas fiir das Verstdndnis von Nonkonfor-
mismus. Die entworfenen Erklarungsanséatze fiir



Mechanismen des Zusammenspiels von Offent-
lichkeit und Nonkonformismus versprechen fir
die uUbergreifende Theoriebildung ebenso frucht-
bar zu sein wie fir die einzelnen Projekte des Kol-
legs und bieten auch fiir die externen Referent/in-
nen spannende Ankniipfungspunkte.

Tagungsubersicht

Sommerschule ,Nonkonformismus und Of-
fentlichkeit“

Sektion 1.1: Nonkonformismus und Deutungs-
macht

Eugenio Riversi (Bonn): Rationalititen im
Streit: Religiose Nonkonformisten und Institutio-
nen zu Beginn der europdiischen Offentlichkeit
(1000-1150). Discussant: Rosa Ricci (Leipzig).

Katarzyna Marks (Leipzig): Kreuz versus glo-
bale Gesellschaft. Aushandlung moralpolitischer
Ordnung in der Offentlichkeit am Beispiel vom
Smolensk-Kreuz vor dem Prdsidentenpalast in
Warschau. Discussant: Christoph Gilinther (Leip-
zig).

Sektion 1.2: Nonkonformismus und Staat

Rayk Einax (Giefsen): Die Paradoxien der Ent-
stalinisierung: Religionspolitik unter Chruscev am
Beispiel der Belorussischen SSR. Discussant: Moni-
ka Wohlra-Sahr (Leipzig).

Christina Wostemeyer (Bernay): Religioser
Nonkonformismus in konfessionellen Schulbii-
chern. Discussant: Stefan Wegener (Leipzig).

Sektion 1.3: Nonkonformismus und Okkupati-
on

Matthias Bahr (Munster): ,,For he is not com-
manded to hear“. Nonkonformismus und religiose
Uneindeutigkeit in Irland (17. Jahrhundert). Dis-
cussant: Thomas Hase (Leipzig)

Maria Mejia (Frankfurt am Main): ,,Abergliu-
bische“ Praktiken, Denunziationen und Offentlich-
keit in Cartagena de Indias (Kolumbien) im 17.
und 18. Jh. Discussant: Jingxue Sun (Leipzig).

Sektion 1.4: Abschlussdiskussion
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Sektion 2.1: Nonkonformismus und etablierte
Konfessionen

Valentina Wiedner (Frankfurt am Main): Die
jlidische Neo-Orthodoxie und das Austrittsgesetz
von 1876. Discussant: Lilian Turk (Leipzig).

Shimon Bornstein (Amsterdam): Die Genos-
senschaft ‘Shochre Deah‘ und der religios-kultu-
relle Nonkonformismus innerhalb der Niederlin-
disch-Israelitische Haupt-Synagoge zu Amster-
dam, Niederlande, im 19. Jahrhundert. Discussant:
Felix Papenhagen (Leipzig).

Sektion 2.2: Nonkonformismus und Konventi-
onen

Monika Frohnapfel (Mainz): Die Nachbarn
wachen iiber den Glauben — Wahrnehmung von
heterodoxen religiosen Frauen im friihneuzeitli-
chen Spanien. Discussant: Peter Lambertz (Berlin).

Verena Hoberg (Bern): Deutungsmuster ,,Fun-
damentalismus“? Die édffentliche Debatte um die
evangelikale Sexualmoral. Discussant: Klaus Fit-
schen (Leipzig).

Sektion 2.3: Abschlussdiskussion
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