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»ES ging zu Ende“, das ,Goldene Zeitalter” des
Imperialismus. Und ,,die Minder 6ffneten sich al-
lein; die gelben und schwarzen Stimmen spra-
chen zwar noch von unserem Humanismus, aber
nur, um uns unsere Unmenschlichkeit vorzuwer-
fen.“ Frantz Fanon, Die Verdammten dieser Erde,
Vorwort von Jean-Paul Sartre, Aus dem Franz. von
Traugott Konig, Frankfurt am Main 1981, S. 7. So
beschrieb Jean-Paul Sartre zu Beginn der 1960er-
Jahre einen der zentralen Aspekte des Prozesses
der Dekolonialisierung: die bisher als stumm
wahrgenommenen Kolonialisierten erhoben ihre
Stimmen und formulierten ihre Kritik an Europa
und seinem Anspruch auf Vorherrschaft. Aus die-
ser Kritik heraus entwickelte sich nicht nur ein
Streben nach politischer Unabhéingigkeit sondern
auch ein intellektueller Zusammenhang, der heu-
te unter den Begriffen Postkolonialismus, Postco-
lonial Theory oder auch Postcolonial Studies zu-
sammengefasst wird. Es gibt innerhalb des For-
schungsfeldes eine lang anhaltende und intensive
Debatte um die verwendete Terminologie, die in
ihrer Gesamtheit hier nicht dargestellt werden
kann. Besonders haufig wird in dabei angemerkt,
dass das Prifix ,post“ im doppelten Sinne irrefiih-
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rend sei. Zum einen postuliere es eine historische
Entwicklung und kniipfe damit einerseits an kolo-
niale Diskurse von der Teleologie zivilisatorischer
Evolution an. Zum anderen suggeriere es, dass
der Kolonialismus als Phase dieses historischen
Prozesses abgeschlossen sei. Als ersten Einstieg in
diese Debatte siehe: Ania Loomba, Colonialism/
Postcolonialism, 2. Aufl., London 2005, S. 7-22. Es
handelt es sich hierbei um ein sehr heterogenes
Forschungsfeld. Die beteiligten Forscher/innen
verfolgen eine Vielzahl von unterschiedlichen Zu-
gangen, die von marxistisch geprigten Ansitzen
bis hin zu poststrukturalistischen Theorien rei-
chen. Robert Young, Postcolonialism. A Very Short
Introduction, Oxford 2003, S. 6f.

Trotz dieser Vielfalt haben sich in den ver-
gangenen Jahren einige Gemeinsamkeiten heraus-
kristallisiert: So lag der Schwerpunkt postkolonia-
ler Forschung bislang in doppelter Hinsicht im an-
glophonen Raum. Erstens beschiftigte sich die
uberwiegende Mehrheit der Studien mit dem bri-
tischen Kolonialreich und seinen Folgen; mit ei-
nem Schwerpunkt auf Indien als ,Kronjuwel‘ des
Empire. Die weifSen Siedlungsgesellschaften, etwa



die Vereinigten Staaten, wurden dem gegeniber
lange Zeit eher vernachldssigt. Vgl. dazu: Gesa
Mackenthun, America’s Troubled Postcoloniality.
Some Reflections from Abroad, in: Discourse 22
(2000) 3, S. 34-45. Zweitens hatten die Postcolonial
Studies zwar viele Stimmen, allerdings sprachen
sie meist nur eine Sprache: Englisch. Diese dop-
pelte Beschrdnkung wird in den letzten Jahren zu-
nehmend kritisiert und eine disziplindre sowie in-
haltliche Differenzierung eingefordert. Vor allem
sidamerikanische Forscher/innen haben auf die
Notwendigkeit hingewiesen, die postkoloniale
Wissensproduktion historisch und machtpolitisch
zu verorten: Mabel Morafia / Enrique Dussel / Car-
los A. Jauregui (Hrsg.), Coloniality at Large. Latin
America and the Postcolonial Debate, Durham
2008.

Gerade aber nicht nur mit Blick auf diese in-
ternationalen Debatten verdient der von Julia
Reuter und Paula-Irene Villa herausgegebene
Sammelband besondere Aufmerksamkeit. Die
hier versammelten Texte leisten einen dreifachen
Beitrag: Sie iibersetzen postkoloniale Perspekti-
ven und Fragestellungen in den deutschsprachi-
gen Kontext, weiten dabei die disziplindre Reich-
weite der Postcolonial Studies aus und fiihren
gleichzeitig postkoloniale Theorien und Methoden
an ihre Grenze, um sie von hier aus kritisch auf
Anwendbarkeit und Erkenntnisgewinn zu hinter-
fragen. Insgesamt zielen Villa und Reuter, in An-
lehnung an Dipesh Chakrabarty, auf nichts Gerin-
geres als auf eine ,,Provinzialisierung* der deut-
schen Soziologie, der ,Ver-Ortung der Soziologie
als einer notwendigerweise partikularen® (S. 12).
Chakrabartys Studie, urspunglich verdffentlicht
im Jahr 2000, erschien im gleichen Jahr wie der
hier vorliegende Sammelband in deutscher Uber-
setzung: Dipesh Chakrabarty, Europa als Provinz.
Perspektiven postkolonialer Geschichtsschrei-
bung. Aus dem Engl. von Robin Crackett. Frank-
furt am Main, 2010.

Aus der Lektiire der insgesamt dreizehn Bei-
trage kristallisieren sich vier thematische Schwer-
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punkte heraus: Erstens eine Dekolonialisierung
der Soziologie durch die exemplarische Bearbei-
tung von Fragestellungen, die traditionell in dieje-
nige Wissenschaften verwiesen worden waéren,
die sich mit dem kolonialen Anderen beschéftigt,
namentlich der Ethnologie. In diesem Sinne re-
konstruiert Miriam Nandi die ,Sozialdetermi-
niertheit postkolonialer Intellektueller (S.110)
im Kontext der indischen Gesellschaft der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Auch Susanne Schro-
ter wendet einen soziologischen Blick auf eine Ge-
sellschaft und ein Problemfeld, welche in der tra-
ditionellen Soziologie nicht als ,modern‘ wahrge-
nommen wirden: die Gesellschaft Indonesiens
und die Frage nach der Rolle des islamischen Fun-
damentalismus. Islamismus, so folgert Schroter
am Ende ihre Beitrages, sei nicht das orientalische
Andere der westlichen Moderne, sondern Teil ei-
ner ,gemeinsam geteilten globalen Moderne“ in
der sdkulare und religiése ,Erklarungen der Welt
[...] intrinsisch miteinander verflochten“ seien
(S.154). Helma Lutz schliefdlich hinterfragt die
gangigen Narrative zur Beschreibung migranti-
scher und transnationaler Biographien und zeigt
eine zentrale Schwierigkeit von Migrationsge-
schichte(n) auf: das ,Sprechen im hegemonialen
Feld“, welches stets zwischen ,Selbstethnisierung“
sowie ,Dissens oder Widerstandsakt“ oszilliere
(S. 130).

Den zweiten inhaltlichen Fokus des Bandes
bildet die kritische Auseinandersetzung mit den
analytischen Kategorien der Soziologie, welche sie
als eine zutiefst eurozentrische Wissenschaft
kennzeichnen. So setzen sich Wolfgang Gabbert
und Benedikt Kéhler mit den beiden zurzeit ge-
laufigsten Gegenmodellen zum ,methodologi-
schen Nationalismus“ (Beck), den Globalisierungs-
theorien sowie dem Kosmopolitanismus, ausein-
ander. Beide Autoren sehen im Postkolonialismus
eine Alternative, die es erlaube Globalisierung als
einen mehrfach gebrochenen, ungleichméifiigen
Prozess zu beschreiben sowie den Neuen Kosmo-
politanismus als ,neokoloniale Vereinnahmungs-
strategie“ (S. 208) zu entlarven. Nirmal Puwar un-



ternimmt eine exemplarische Verortung eines
Klassikers der soziologischen Forschung, Pierre
Bourdieu, innerhalb des Kontextes des franzosi-
schen Kolonialismus sowie antikolonialer Bewe-
gungen, um die traditionelle Lesart soziologischer
Texte, ihre Fokussierung auf Europa sowie die
Analysekategorie Klasse aufzubrechen. Boike Reh-
bein entwickelt die Methode der ,kaleidoskopi-
sche[n] Dialektik“ (S. 228) als ein ,explizites Ge-
spriachsangebot” (S. 233) an einen Postkolonialis-
mus, der seiner Ansicht nach ,auf die Feststellung
von Vielfalt und multiplen Modernen“ (S. 224) be-
schrankt sei.

Einen dritten Schwerpunkt bildet die Ausein-
andersetzung mit Kategorien der sozialen Un-
gleichheit, wie etwa race, class und gender, sowie
dem Verhadltnis von Postkolonialismus und Inter-
sektionalitatsforschung. Hier kommen die Autor/
innen zu sehr unterschiedlichen Bewertungen.
Fiir Ina Kerner gehen die beiden Forschungsfel-
der trotz vieler Gemeinsamkeiten nicht ineinan-
der auf. Hauptursache dafiir sei, so Kerner, dass
die Forschung zur Intersektionalitit ,von einem
lokalen Fokus gepragt“ (S. 239) sei. Postkoloniale
Studien hingegen seien ,eher global ausgerichtet”
(ibid.). Im Gegensatz dazu betrachtet Kien Nghi
Ha die globale Perspektive als konzeptionelle
Starke des Postkolonialismus. Eine Einschatzung,
die von einer weiteren Autorin, Ceren Tiirkmen,
geteilt wird. Postkoloniale Ansatze stellen ihrer
Ansicht nach ein wichtiges Gegengewicht zu ,neo-
liberal gepragten Debatten um Diversity“ dar, in
denen ,soziale Ungleichheit oft , kulturalisiert’
beziehungsweise ,ethnisiert’ werde (S. 282). Die-
sen positiven Einschatzungen gegeniiber nehmen
Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan
eine skeptische Haltung ein. Sie argumentieren,
dass Postkolonialismus in Deutschland als ,Eu-
phemismus fiir bedrohlichere Konzepte® aus dem
Feld des politischen Kampfes um Dekolonialisie-
rung fungiere und so zu einer ,Banalisierung der
Imperialismuskritik“ (S. 305) beitrage. Studien zur
Intersektionalitdt begrenzten durch ihre Konzen-
tration auf das ,race-class-gender-Mantra“

H-Net Reviews

(S. 313) den analytischen Blick auf Differenzkate-
gorien, die lediglich im metropolitanen Kontext
sinnvoll seien.

Wie fiir einen programmatischen Band ange-
messen, durchzieht die Auseinandersetzung mit
den Herausforderungen und den Potenzialen, die
sich fiir die Soziologie durch die Offnung gegen-
uber postkolonialen Fragestellungen und Konzep-
ten bieten, jedes einzelne Kapitel. Entsprechend
stellt dies einen vierten inhaltlichen Fokus dar.
Dartiber hinaus ist diese Frage aber auch Gegen-
stand einer eigenen Darstellung, dem Beitrag Ma-
nuela Boatcas und Sérgio Costas. Ihre Uberlegun-
gen zum Programm einer postkolonialen Soziolo-
gie bilden mit Reuters und Villas Einleitung eine
konzeptionelle Klammer. Boatcd und Costa grei-
fen die dort geforderte ,Provinzialisierung‘ der So-
ziologie auf und argumentieren, dass ein ,,,postco-
lonial turn‘“ mehr als eine ,Trendwende“ oder
einen ,Paradigmenwechsel umfasse. Vielmehr
gelte es ,,den colonial turn zuriickzuverfolgen, der
der Institutionalisierung der Soziologie vorausge-
gangen“ (S. 70f) sei. Auf diese Weise konne die fiir
die Soziologie konstitutive Identifikation von Eur-
opa und Moderne aufgebrochen und die diszipli-
ndre Trennung zwischen der Ethnologie als Wis-
senschaft vom kolonialen Anderen einerseits und
der Soziologie als Wissenschaft vom Eigenen an-
dererseits hinterfragt werden.

Wie eingangs von den Herausgeberinnen ge-
fordert, gehen die einzelnen Beitriage eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Postkolonialis-
mus ein, die tiber eine schlichte Ubertragung in
den deutschen, soziologischen Forschungskontext
hinausgeht. Diesen selbstbewussten und kenntnis-
reichen Aneignungen steht die Ubersetzung von
Gayatri Chakravorty Spivaks Kapitel zur Kultur
aus ihrer Studie A Critique of Postcolonial Reason
gegenuber. Gayatri Chakravorty Spivak, A Criti-
que of Postcolonial Reason. Toward a History of
the Vanishing Present, Cambridge 1999. Inhaltlich
liefert der Beitrag eine Reflexion auf die Spreche-
rInnenposition postkolonialer Forschung. Zwar



bildet Ubersetzung einen Teil der Aufgabenstel-
lung des Bandes, jedoch verdeutlicht Spivaks Text,
dass es dabei mit einer wortlichen Ubertragung
nicht getan ist. Ubersetzung beinhaltet dariiber
hinaus auch Transformation alter und neuer Wis-
sensbestdnde sowie die Etablierung neuer Konne-
xionen. Aufgaben, die von den anderen Autor/in-
nen des Bandes ausgezeichnet gelost werden. Es
stellt sich daher die Frage, ob eine solche Homma-
ge an die grande dame der postkolonialen Theorie
notig gewesen ware.

Die von den Herausgeberinnen angestrebte
,Provinzialisierung der Soziologie’ kann sicherlich
nicht durch einen Sammelband allein erreicht
werden. Die zusammengetragenen Beitrdge doku-
mentieren jedoch, dass eine kritische Auseinan-
dersetzung begonnen hat. Diese Kritik hat, typisch
postkolonial, viele Stimmen und kommt nicht im-
mer zum gleichen Ergebnis. Alle Autor/innen sind
sich jedoch dariber einig, dass die Integration
postkolonialer Perspektiven zu einer Uberwin-
dung des in der Soziologie immer noch vorherr-
schenden Eurozentrismus beitragen, den metho-
dologischen Nationalismus des Faches tberwin-
den und neue Impulse zur Analyse von Machtver-
héltnissen, sozialer Ungleichheit und der agency
subalterner Bevdlkerungsgruppen liefern kann.
Angesichts der traditionell grofden Bedeutung der
Soziologie als Leitwissenschaft, beispielsweise fiir
die Historiographie, sowie dem zunehmenden In-
teresse an transnationalen und globalen Frage-
stellungen ist die Lektiire von Reuters und Villas
Sammelband nicht nur fiir ein soziologisches son-
dern auch fiir ein interdisziplindres Fachpubli-
kum lohnend.
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