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Jüdise Gesite als Gegenstand der Historiographie - Eine Bilanz: Stellenwert und Wandel der
deuts-jüdisen Gesite als deutse Gesite

Vom 22. bis 23. Juni 2012 fand unter der Leitung von
ANDREAS BRÄMER (Hamburg) und MOSHE ZIMMER-
MANN (Hamburg/Jerusalem) der internationale Work-
shop zum ema “Jüdische Geschichte als Gegenstand
der Historiographie - Eine Bilanz: Stellenwert und
Wandel der deutsch-jüdischen Geschichte als deutsche
Geschichte” am Institut ür die Geschichte der deutschen
Juden (IGDJ) in Hamburg sta.

Als Einstieg resümierte ARNO HERZIG (Hamburg)
die Fachentwicklung und stellte fest, dass erst in
den 1960er-Jahren ein wirkliches Interesse an deutsch-
jüdischer Geschichte entstand. “Geburtshelfer” waren
vor allem die international arbeitenden Leo Baeck Insti-
tute und ausländischeWissenschaler sowie inHamburg
Werner Jochmann. Der hohe Anteil der Sozialhistoriker
ührte zur Übernahme des integrativen Ansatzes (im
Gegensatz zum sektionalen Ansatz), der von einer reinen
juristischen Betrachtung absah und eine gesellschaliche
Einbeung vornahm. Erst später entwickelten sich die
Holocaust-Forschung, die deutsch-jüdische Geschichte
im Mielalter (1970er-Jahren), die jüdische Alltags-
geschichte und Genderforschung (1980er-Jahren) und
die deutsch-jüdische Geschichte in der frühen Neuzeit
(1990er-Jahren) zu eigenen Forschungsfeldern, was eine
langsame Integration des Faches in die allgemeine
deutsche Geschichte implizierte.

REINHARD RÜRUP (Berlin) zeigte auf, dass sich
bereits mit der Entstehung der Wissenscha des Juden-
tums ein Interesse an empirisch- und quellenbasieren-
der Forschung entwickelt hae. Die ab 1933 stafind-
ende nationalsozialistische Umgestaltung Deutschlands
zerstörte nicht nur diese Tradition, sondern ührte durch
die Errichtung des Reichsinstituts ür die Geschichte des
neuenDeutschlands zu antisemitischen Forschungen, die
das Fach auch nach 1945 zu einem schwierigen Terrain
machten. Daher war es ür Rürup nicht verwunderlich,

dass die Impulse eines Neuanfanges aus dem Ausland ka-
men. Außerdem spielten geflohene Forscher/innen, als
Beispiel seien hier Eva Reichmann oder Ismar Ellbogen
genannt, eine wichtige Rolle. Erste große Ausstellungen
wie “Synagoga” (Recklinghausen-Frankfurt 1960/61) und
“Monumenta Judaica - 2000 Jahre Geschichte und Kul-
tur der Juden am Rhein” (Köln 1963/64) sowie der Gen-
erationenwechsel unter Historikern verdeutlichten und
ermöglichten eine stärkere Hinwendung zur deutsch-
jüdischen Geschichte. Als Resultat entstand in den
1990er-Jahren eine neue Forschungslandscha beste-
hend aus verschiedenen universitären Einrichtungen,
Museen, judaistischen Professuren, Fachzeitschrien
und Vereinigungen, wie dieWissenschaliche Arbeitsge-
meinscha des Leo Baeck Instituts in Deutschland (1989),
die das Fach aus dem “Nischendasein” ührte.

ERIKA SCHWARZ (REHFELDE) und KURT PÄT-
ZOLD (Berlin) blickten in ihrem Beitrag auf die Er-
forschung der nationalsozialistischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR zurück. Pätzold verwies auf die Defizite
in der institutionellen Verankerung des Forschungsfeldes
in der DDR und sah einige Schwächen in der antität
der Regionalforschung gegeben, betonte aber das grund-
sätzliche Interesse der DDR-Historiker an dieser e-
matik. Dabei stellte er die NS-Judenpolitik in denKontext
des menschenfeindlichen Rassismus, wies besonders auf
den Aspekt des Massenwahns und des Kalküls in der NS-
Politik hin und kontextualisierte die jüdische Verfolgung
und Vernichtung durch Bezüge zu anderen verfolgten
Bevölkerungsgruppen. Gerade dieser Ansatz, der der
DDR-Forschung zu Grunde lag, wurde auf dem Work-
shop kontrovers diskutiert.

Im Gegensatz zu dieser deutschen Perspektive gab
HENRY WASSERMAN (Tel Aviv) Einblicke in die Früh-
phase der Entwicklung der deutsch-jüdischenGeschichte
in Israel. Seine langjährige Arbeit, die sich auch
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dem Ausbau der Kontakte zwischen israelischen und
deutschen Forschern verschrieben hat, trugmit der Über-
setzung von deutschen Studien ins Hebräische deutlich
zu einer Annäherung und einemwissenschalichen Aus-
tausch zwischen den beiden Ländern bei. Trotz der
grundsätzlich vorhandenen Faszination ür eine jüdische
Minderheit, so stellte er klar, sei die deutsch-jüdische
Geschichte auch deutsche Geschichte.

MOSHE ZIMMERMANN (Hamburg/Jerusalem)
verdeutlichte, dass kurz nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs deutsch-jüdische Geschichte in Israel eher
marginalisiert gewesen sei. Die Forschungszentren lagen
dabei in den USA (mit wenigen Ausnahmen in Deutsch-
land) und wurden o durch persönliche Initiativen getra-
gen. Der starke Einfluss der Sozialgeschichte sei ür die
Entwicklung des Faches auch in Israel relevant gewesen,
die jedoch erst spät Eingang in die israelische Forschung
fand. Die verzögerte Aufnahme von Forschungsfragen
so Zimmerman sei eine Konstante in der israelischen
Entwicklung. Dies betreffe auch neuere Ansätze, wie
zum Beispiel den “transnational turn”, der nur gerin-
gen Widerhall erfahren häe. Dies hinge unter anderem
damit zusammen, dass der Zugang zur deutsch-jüdischen
Kultur von einer zionistischen Perspektive dominiert
würde, die die Akkulturation etc. zu einem falschen
Weg in der jüdischen Geschichte erkläre. Diskussionen
folgten.

Einen interessanten Vergleich bot MARTHA KEIL
(St. Pölten), die feststellte, dass erst spät eine
gesellschaliche Auseinandersetzung in Österreich mit
der Zeit des Nationalsozialismus und der Shoa einset-
zte. Die Gründung des Dokumentationsarchivs des
österreichischen Widerstandes (1963) und des Instituts
ür Zeitgeschichte (1966) waren dabei genauso wichtige
Impulse wie die großen Ausstellungen über die jüdis-
che Geschichte in den 1970er-Jahren. Ganz besonders
galt dies ür die Ausstellung des jüdischen Museums in
Eisenstadt “1000 Jahre österreichisches Judentum” unter
der Leitung von Klaus Lohmann (1982). Zudem wurde
50 Jahre nach dem “Anschluss” Österreichs das Insti-
tut in St. Pölten (1988) gegründet und entwickelte
sich zu einem neuen Zentrum ür jüdische Geschichte.
Die Einsetzung der Historikerkommission zur Prove-
nienzforschung (1998) und die umfassenden Gesetze
zur Restitution (2000) bildeten ür Keil den Höhepunkt
der gesellschalichen Aufmerksamkeit. Dennoch glaubt
Keil, einen langsamen Rückgang des Interesses erkennen
zu können. Zusätzlich kritisierte Keil die Formulierung
“des Ankommens der jüdischen Geschichte in der allge-
meinen Geschichte” und warb ür eine Veränderung der
Perspektive.

Gerade dies nahm KLAUS HÖDL (Graz) als Aus-
gangspunkt, um Begrifflichkeiten zu hinterfragen.
Neben seiner Kritik an den Begriffen “Akkulturation”
und “Integration”, die einen einschränkenden Blick auf
die jüdische Geschichte würfen, skizzierte er in seinem
Beitrag denAnsatz, Juden in der allgemeinen Populärkul-
tur zu untersuchen. Diese bisher vernachlässigte Blick-
perspektive könnte - so Hödl - den klassischen Be-
trachtungshorizont, der die Juden in der “Hochkultur”
verortet, aurechen und so eine neue Perspektive eröff-
nen. Damit sollte das besonders im österreichischenKon-
text vorherrschende Narrativ vom Zentrum und Periph-
erie, wobei die Juden omit dem Zentrum in Verbindung
gebracht wurden, aufgelöst und neue Erkenntnisse über
die Juden in der Populärkultur gewonnen werden.

Eine neue Herangehensweisen entwickelte auch
GIDEON REUVENI (Brighton). Der nach dem Zweiten
Weltkrieg einsetzende Perspektivwechsel von einer
jüdisch/nicht-jüdischen Beziehungsgeschichte hin zu
einer inner-jüdischen Geschichte war ür ihn eine
markante Entwicklung des Faches, wobei er eine Balance
beider Perspektiven ür sinnvoll hielt. Als einen prädes-
tinierten Verbindungspunkt griff er die Wirtschas-
geschichte auf, die nicht nur ein interessantes Prisma
ür die jüdisch/nicht-jüdischen Beziehungen sein könnte,
sondern auch ein Instrument sei, um die traditionellen
Stereotypen, das heißt Juden als Bankier, Geldmacher
usw. in Frage zu stellen und die gemeinsame Geschichte
im Rahmen einer Konsumgeschichte freier nachzuzeich-
nen.

ANDREAS BRÄMER (Hamburg) widmete sich
in seinem Beitrag der Frage, wie deutsch-jüdische
Geschichte bisher geschrieben wurde. Deutlich plädierte
er daür, den dominierenden Blick von außen, der sich
zumeist auf die nicht-jüdischen Rahmenbedingungen,
die jüdischen Opfer bzw. die Juden als passive Objekte
konzentrierte, mit einem Blick von “innen” zu kom-
binieren. Diese bisher vernachlässigte Perspektive, die
die eigentlichen Kerninstitutionen, das heißt Gemeinden
und ihre Funktionsträger, ins Zentrum des Interesses
stellt, sollte vor allem das kollektive Bewußtsein sichtbar
machen. Damit könnte man - so Brämer - nicht nur in-
teressante transnationale Bezugspunkte herausarbeiten,
sondern auch die inner-jüdischen Prozesse als Teil der
gesamten Geschichte in den Blick nehmen und dadurch
das so o bediente “Beitragsparadigma der Juden” über-
winden.

Die drei Schlagworte “Überleben - Flucht - Vertrei-
bung” setzte MICHAELWOLFFSOHN (München) an den
Beginn seines Vortrages und warb ür eine Zusammen-
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ührung der jüdischen und nicht-jüdischen Geschichte,
welches nicht nur unterschiedliche Gründe und Motive
zu Tage ördern, sondern auch neue Bezugspunkte sicht-
bar machen könne. Forschungsdefizite sah er vor allem
in biographischen Studien (zum Beispiel über Ignaz Bu-
bis oder Heinz Galinski) sowie in Institutionsstudien,
Forschungen zur Korruptionsgeschichte, Untersuchun-
gen zur Frage der Restitution oder dem Schweigen der
Opfer und der Täter. Gerade in den gemeinsamen e-
men, die gesellschaliches Interesse wecken und einen
aktuellen Gegenwartsbezug aufweisen könnten, sah er
die Chance, die jüdische Geschichte neu zu verankern.

HANS MOMMSEN (Feldafing) kritisierte die Aus-
grenzung der deutsch-jüdischen Geschichte aus der
deutschen Geschichte, da er diese Exklusion ür falsch
hielt. Er griff zusätzlich die verengte Perspektive auf die
jüdische Geschichte durch die Holocaustforschung an,
die nicht nur die gemeinsame Geschichte der Emanzi-
pation aus dem Blick geraten, sondern auch den jüdis-
chen Menschen in den Hintergrund treten ließe. Eine
solche Einseitigkeit sowie die alleinige Fokussierung auf
die Verfolgungsgeschichte sah er als eine deutliche Prob-
lematik des Faches an.

WOLFGANG SCHIEDER (Köln), der ebenfalls die
schwierige Balance zwischen der Holocaust-Forschung
und der jüdischen Geschichte ansprach, skizzierte zu-
dem drei wichtige emenfelder der deutsch-jüdischen
Geschichte. Dazu zählte er das ema der jüdischen
Zuwanderung, das sowohl interessante Bezugspunkte
zurMigrationsforschung, als auch zentrale Vergleichsop-
tionen zur aktuellen deutsch-jüdischen Geschichte er-
möglichen könne. Außerdem betonte er das hohe Poten-
tial ür vergleichende Antisemitismus-Forschungen, zum
Beispiel durch Vergleiche mit Italien, Rumänien oder Un-
garn, die eine Erweiterung der Forschungsperspektiven
ergeben könnten. Zudem sah er in den Forschungsan-
sätzen der Alltagsgeschichts- und Genderforschung nüt-
zliche Impulse ür die jüdische Geschichte gegeben.

JOHANNES HEIL (Heidelberg) lenkte dagegen das
Interesse auf die jüdische Geschichte des Mielalters.
Nachdem die Forschung zu diesem ema lange Zeit im
Exil stafand bzw. nur von einer kleinen Gruppe von
Rückkehrern nach 1945 getragen wurde, entwickelte sie
sich durch die politische Förderung ab den 1970er-Jahren.
Dabei verbanden sich o erinnerungspolitische Inten-
tionen und persönliche Forschungsinteressen und er-
gaben eine historisch verpackte Zeitgeschichte. Mit der
Etablierung der Trierer Schule unter Alfred Haverkamp
und den Studien von Hans Georg von Mutius gelan-

gen die Auflösung der jüdischen Mikroebene und die
Einbindung der jüdischen ellen in die Geschichtswis-
senschaen. Trotz der Unterrepräsentation des emas
bis heute, stellte Heil klar, dass man gerade an diesem
ema, europäische Geschichte erkennbar machen kön-
nte.

GUISEPPE VELTRI (Halle) nahm die Judaistik in
Deutschland in den Blick und stellte nicht nur die
Veränderungen der Bezugspunkte, wie zum Beispiel zur
eologie, Sprachwissenscha oder Orientalistik, fest,
sondern betonte auch die unterschiedlichen Herange-
hensweisen der Judaistik und der Wissenscha des Ju-
dentums. So verstand Veltri die beiden Entwicklun-
gen nicht als aufeinander auauende Entwicklungen
und stellte fest, dass die Judaistik eben keine Wis-
senscha sei, die sich aus der Konfession heraus en-
twickelt häe, sondern ein unabhängiges Fach darstelle.
Für Veltri stand vielmehr die Sprachkompetenz im Zen-
trum der Judaistik, um Forschungen in diesem Fachbere-
ich vornehmen zu können. Dennoch konstatierte er,
dass neben dem gesellschalichen Interesse der politis-
che Wille eine entscheidende Rolle ür die Entwicklung
des Faches spiele.

Den Anspruch neue Erkenntnisse zu erbringen,
verdeutlichte BEATE MEYER (Hamburg) in ihren Aus-
ührungen über Oral History und Alltagsgeschichte. Der
Anspruch der Oral History, die Zeugenscha zu be-
wahren, barg fortschriliche und problematische As-
pekte. Die Möglichkeit, “kleine Leute” als handelnde Per-
sonen sichtbar zu machen, war sicherlich einer der in-
teressantesten Impulse. Jüdische Interviewte berichteten
ihre Lebens- und Leidenserfahrungen, meist ohne dass
sie im Kontext jüdischer Geschichte gesehen, erfragt und
interpretiert wurden. Dies geschah erst in der Folgezeit.
Die Weiterentwicklung der Methodik sowie die Ein-
beziehung archivalischer ellen ermöglichte eine Blüte
der Oral History, die aber bereits überschrien zu sein
scheint. Dennoch stellte Meyer fest, dass gerade die Ein-
beziehung der Oral History in die Holocaust-Forschung
neue Perspektiven eröffnet und damit das Fach verändert
hat.

STEFANIE SCHÜLER-SPRINGORUM (Berlin) wies
abschließend nicht nur auf die Defizite der Rezeption der
deutsch-jüdischen Forschung in der sogenannten allge-
meinen Geschichte hin, sondern nahm auch die inner-
disziplinären Konflikte zwischen Judaistik, Jüdische
Geschichte und Jewish Studies in den Blick. Zusätzlich
verdeutlichte Schüler-Springorum, dass die verbesserten
Ausbildungsmöglichkeiten auf der einen Seite ür einen
deutlichen Erfolg des Faches sprechen, auf der anderen
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Seite aber auch ür eine zunehmende Spezialisierung
und drohende Isolierung des Faches stehen. Das Fach,
welches seinen anänglichen Reiz des Gegenbezuges zum
Teil verloren hat, sei daher in seiner Entwicklung im
Mainstream mit all seinen Herausforderungen angekom-
men.

Wo also steht die deutsch-jüdische Geschichte
heute? Der Workshop hat gezeigt, dass das Fach
nach anänglich engem Fokus eine breite Palee an
Forschungsperspektiven entwickelt hat. Gleichzeitig
scheint aber jene Anfangsphase ihren Endpunkt erre-
icht zu haben und eines Projekts der Kontinuität zu
bedürfen, welches sich die langfristige Verankerung des
Faches zur Aufgabe macht. Besonders in den Diskus-
sionen über die jüdischen “Beiträge” oder die jüdis-
che “Teilhabe” wurde deutlich, dass diese Fragen let-
ztendlich eine verengende Forschungsperspektive nach
sich ziehen. Vielmehr muss es vor dem Hintergrund
eines steigenden Interesses am Islam in Deutschland als
auch einer Globalisierung der Geschichte (World His-
tory) darum gehen, die deutsch-jüdische Geschichte über
die unterschiedlichen Herangehensweisen der Judais-
tik, der Jüdischen Geschichtsforschung, der Holocaust-
Forschung oder der Jewish Studies als eine der deutschen
Geschichten sichtbar zu machen, ohne dabei zum In-
strument der Nivellierung noch zum Feigenbla ür die
Geschichtswissenschaen zu werden. Damit hat dieser
Workshop sein Ziel, eine Bilanz zu ziehen, hoffentlich
verfehlt und war vielmehr ein Zwischenfazit ür eine
noch junge Forschungsdisziplin.

Konferenzübersit:
Begrüßung und Einührung in die emenstellung des

Workshops - Zeitliche und räumliche Aspekte

Moshe Zimmermann (Jerusalem/Hamburg)

Andreas Brämer (Hamburg)

Methodischer und inhaltlicher Wandel seit den 1960er-
Jahren

Arno Herzig (Hamburg)

Reinhard Rürup (Berlin)

Johannes Heil (Heidelberg)

Giuseppe Veltri (Halle)

Die israelische Perspektive

Henry Wasserman (Tel Aviv)

Gideon Reuveni (Brighton)

Moshe Zimmermann (Jerusalem/Hamburg)

Der Stellenwert der deutsch-jüdischen Geschichte ür
die “allgemeine” Geschichtsschreibung des 20. Jahrhun-
derts - mieleuropäische Perspektiven

Hans Mommsen (Feldafing)

Wolfgang Schieder (Köln)

Stefanie Schüler-Springorum (Berlin)

Beate Meyer (Hamburg)

Andreas Brämer (Hamburg)

Michael Wolffsohn (München)

Kurt Pätzold (Berlin) / Erika Schwarz (Rehfelde)

Klaus Hödl (Graz)

Martha Keil (St. Pölten)

Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.

Citation: Björn Siegel. Review of , Jüdische Geschichte als Gegenstand der Historiographie – Eine Bilanz: Stellenwert
und Wandel der deutsch-jüdischen Geschichte als deutsche Geschichte. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2012.
URL: hp://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37154

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. is work may be copied and redis-
tributed for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders.
For permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37154
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

