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2014 jahrt sich der Ausbruch des Ersten Welt-
krieges zum einhundertsten Mal. Im Zuge des be-
vorstehenden Jubildums ist auch in Russland ein
neues Interesse am Ersten Weltkrieg zu beobach-
ten. Welchen Konjunkturen die Erinnerung an
diesen Krieg in der Sowjetunion unterworfen
war, ist Gegenstand der Studie von Karen Petro-
ne. Dabei geht die Autorin, die als Professorin fiir
Geschichte an der University of Kentucky lehrt,
von der These aus, dass der Erste Weltkrieg, der
zu unterschiedlichen Zeiten in Russland und der
Sowijetunion als der ,Grofse“, der ,Imperialisti-
sche®, der ,Zweite Patriotische“ oder auch der
sDeutsche“ Krieg bezeichnet wurde, zu keinem
Zeitpunkt ganz vergessen war. Damit grenzt sich
Petrone explizit von der uUberwiegenden Mehr-
zahl einschlégiger Studien ab, in denen mehrheit-
lich die Ansicht vertreten wird, dass die russische
Erinnerung an den Ersten Weltkrieg bereits in der
Zwischenkriegszeit anders ist als im Rest Europas.
Es ist ein erklartes Anliegen der Autorin, Russland
in der Debatte Uiber den Ersten Weltkrieg wieder
in den Kreis der anderen europdischen Nationen
zuruckzufihren.

Als Klammer ihrer Studie dient Petrone die
Geschichte des ,Moskauer Briiderfriedhofs“, die
exemplarisch fiir den Wandel der Erinnerung zu
Beginn und am Ende des Buches erzihlt wird:
1914 erdffnet und zundchst als zentraler Erinne-
rungsort etabliert, geriet er bereits Anfang der
1920er-Jahre zunehmend in Vergessenheit und
ruckt erst seit 2004 wieder ins oOffentliche Be-
wusstsein. Allerdings ist dieser Fall durch eine
Reihe von russischen und deutschen Publikatio-
nen in den letzten Jahren bereits mehrfach be-
schrieben worden. Gerade im Kontext des neu er-
wachenden Forschungsinteresses in Russland
wadre ein anderes Beispiel, etwa die verschiede-
nen Ausstellungsprojekte im Zentralen Armeemu-
seum in Moskau, aufschlussreicher gewesen.

Das Buch widmet sich im Hauptteil dem Zeit-
raum von 1917 bhis 1945 auf der Grundlage folgen-
der These: Es habe nach 1918 trotz staatlicher Ein-
flussnahme und Manipulation immer eine gesell-
schaftliche Parallelerinnerung an den Ersten
Weltkrieg gegeben. Dariiber hinaus sei der Erste
Weltkrieg insofern ein integraler Bestandteil auch
der offiziellen sowjetischen Erinnerungskultur ge-



wesen, als diese die Erfahrung und Erinnerung an
den Krieg fiir ihre Zwecke instrumentalisiert
habe. Eine eigene, konstruierte und in sich ge-
schlossene Lesart des Ersten Weltkrieges habe es
jedoch ebenso wenig gegeben (S. 24, 74, 243) wie
eine aktive Verdrangung (S. 292). Wahrend die Er-
innerung an den Ersten Weltkrieg im Laufe der
1920er-Jahre, nicht zuletzt aufgrund der Vermi-
schung mit der Erinnerung an die Revolution und
den Biirgerkrieg, in den Hintergrund geraten sei,
sei sie zu Beginn der 1930er-Jahre im Zusammen-
hang mit der Konstruktion des Sowijetpatriotis-
mus, vor allem aber nach dem Uberfall der Wehr-
macht auf die Sowjetunion erneut aufgelebt.

Die dieser These zugrunde liegenden Beob-
achtungen sind nicht neu, es ist jedoch das Ver-
dienst der Autorin, vor dem Hintergrund der
komplexen Gemengelage historischer Erinne-
rungsbeziige und geschichtspolitischer Interessen
dieser Periode den Versuch einer Differenzierung
mit Blick auf den Ersten Weltkrieg zu unterneh-
men. Sie tut dies mit der Methode der ,,dichten Be-
schreibung“ auf der Grundlage einer kulturge-
schichtlich inspirierten Materialauswahl (S. 7,
16f), die sich vor allem auf Literatur, Filme, Muse-
en, Denkméler sowie Rituale, Jahrestage und Tra-
ditionen stutzt. Der erste Teil (Kapitel 2-5) behan-
delt die Themen Religion, Geschlecht, Gewalt und
Nationalitdit wédhrend des Krieges und in der
Nachkriegszeit. Der zweite Teil analysiert den
Wandel der Erinnerung am Beispiel von Ereignis-
sen und Institutionen (Kapitel 6) sowie ausge-
wiéhlter Texte (Kapitel 7). Das Schlusskapitel (Ka-
pitel 8) bietet einen knappen Ausblick auf die Zeit
nach 1945.

Bereits im ersten Teil zeigt sich ein Dilemma,
das sich durch die gesamte Studie zieht: Eine Ana-
lyse der Weltkriegserinnerung in klarer Abgren-
zung zu Erinnerung an Revolution und Biirger-
krieg ist angesichts ihrer Vermischung letztlich
nicht moéglich. Viele Aussagen bleiben daher allge-
mein oder stiitzen sich auf nur wenige Beispiele.
Die Auswahl dieser Beispiele ist zudem nicht im-
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mer nachvollziehbar. Die Methode, aus wenigen
Einzelfdllen allgemeine Schliisse tiber die kollekti-
ve Erinnerung zu ziehen, ist strittig. Problema-
tisch ist dartiber hinaus, dass die Autorin ihre Be-
obachtungen ohne jede historische Kontextuali-
sierung prasentiert. Wer mit den politischen Ent-
wicklungen in der Sowjetunion und den damit
verbundenen ideologischen Rahmenbedingungen
fir die Erinnerungskultur nicht vertraut ist, kann
nicht nachvollziehen, warum die Weltkriegserin-
nerung geduldet, gefordert, verdrangt oder verbo-
ten wurde. Als Stichworte seien hier nur die Neue
Okonomische Politik, der Vertrag von Rapallo und
die Zusammenarbeit der Roten Armee mit der
Reichswehr, die Auseinandersetzung Stalins mit
Trotzki, die Kollektivierung der Landwirtschaft
und der Wechsel in der Aufsenpolitik nach 1934
genannt. Die Analyse des Diskurses zu den von
der Autorin definierten ,,Schliisselthemen® im ers-
ten Teil bleibt daher im luftleeren Raum und die
Feststellung ,,das zaristische Erbe [sei] ein wichti-
ger Aspekt des sowjetischen Lebens“ (S.24) ist
ohne eine Erklarung, warum in dieser Form mit
diesem Erbe verfahren wurde, wenig aussage-
kraftig.

Der Frage, wie die Erinnerung an den Welt-
krieg aus ganz unterschiedlichen Grinden aus
dem allgemeinen Gedachtnis verschwunden ist,
widmet sich der zweite Teil. Neben der Zensur,
deren Methoden die Autorin dezidiert an einzel-
nen Beispielen aufzeigt, beeinflussten auch die
»Sauberungen“ die Erinnerungskultur: Wissen-
schaftliche und kulturelle Werke verschwanden
mit ihren Autoren von der Bildfliche. Leider ver-
sdumt es Petrone hier, wie auch bei den folgen-
den Fallstudien zum Moskauer Militarhistori-
schen Museum (1923-1927), zur nie vollendeten
Herausgabe von Dokumenten zum Ersten Welt-
krieg durch eine Kommission des Generalstabs
der Roten Armee, zur schwankenden Rezeption
und Zensur der Erinnerungen Brussilows, zu den
Reaktionen auf Remarques ,Im Westen nichts
Neues“ und zu den Aktivitaten zum 20. Jahrestag
des Kriegsausbruchs 1934 (Kapitel 6), auf die poli-



tischen Beweggriinde fiir Verbote und Manipulati-
onen einzugehen.

Zusammen mit der Analyse wissenschaftli-
cher und belletristischer Publikationen auf ihren
Gehalt in Bezug auf die im ersten Teil benannten
Themen hin (Kapitel 7) kommt die Autorin zu
dem Schluss, dass sich mit dem direkten Riickbe-
zug auf 1914/1918 nach Beginn des Zweiten Welt-
krieges der Kreis der Erinnerung schlief3e (S. 278).
Erneut wieder in Vergessenheit geraten sei der
Erste Weltkrieg dann durch die Erfahrung des
neuen Krieges, so dass er allenfalls als eine Art
Vorspiel zu dieser Katastrophe in Erinnerung ge-
blieben sei.

Insgesamt handelt es sich bei ,,The Great War
in Russian Memory“ um einen materialreichen
Beitrag zur Erinnerungskultur des Ersten Welt-
krieges und zur Kultur- und Mentalitatsgeschichte
der Sowjetunion. Die Starken der Arbeit liegen da-
bei eher im Detail als in der strukturellen Analy-
se. Die konkrete Untersuchung einzelner kulturel-
ler und wissenschaftlicher Werke ergibt ein le-
bendiges Bild der komplexen Erinnerung an den
Ersten Weltkrieg in der Sowjetunion, ohne zu
wirklich neuen Thesen zu fiihren. Die Konzentra-
tion auf die Mikroebene fithrt zudem bisweilen
dazu, dass sich die Autorin in ihren Fallbeispielen
verliert. So ist es bereits in der Einleitung schwie-
rig, sich eine klare Vorstellung von der Gliederung
des Buches zu machen. Auch innerhalb der Kapi-
tel ist die Struktur nicht immer nachvollziehbar.
Zur Orientierung ist dagegen der ausfiihrliche
Orts-, Namens- und Sachindex eine grofie Hilfe.
Die wenigen Abbildungen sind gut gewéhlt, Hin-
weise zu einschlagigen Ausstellungskatalogen der
letzten Jahre fehlen leider in dem ansonsten brei-
ten Literatur- und Quellenverzeichnis.

Das Buch erscheint in einer Zeit, in der der
Erste Weltkrieg in Russland selbst, aber auch in
anderen ehemaligen Sowjetrepubliken wieder
starker wahrgenommen wird. Es ware daher in
Anbetracht der multiethnischen Zusammenset-
zung des Russischen Reiches und der Sowjetunion
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zum einen von Interesse gewesen, einen Blick auf
die Erinnerung jenseits der Russischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) zu
werfen. Zum anderen ist es bedauerlich, dass die
Autorin ihre Ausfithrungen zur aktuellen Rezepti-
on in Russland auf den Moskauer Friedhof be-
schrankt und damit andere Initiativen sowie die
Regionen ausblendet. Beides wéare angesichts des
bevorstehenden Jahrestages eine willkommene
Bereicherung gewesen.
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