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Neue Impulse in der Sowjetunionforschung
sind dann zu erwarten, wenn weniger auf den en-
gen zeitlichen Rahmen des Stalinismus als viel-
mehr auf das epochale Leitmotiv der Urbanisie-
rung fokussiert wird. Dieser Pramisse folgend und
die Beweisfithrung am zentralasiatischen Beispiel
vollziehend untersucht Paul Stronski die Ge-
schichte Taschkents von der Erhebung zur Haupt-
stadt der Sowjetrepublik Usbekistan im Jahre
1930 bis zu den Verheerungen des Erdbebens von
1966. Er bezieht in die Darstellung — seinem syn-
thetischen Anspruch entsprechend - aber auch
historische Voraussetzungen und aktuelle Ent-
wicklungen ein. Dabei geht es Stronski um das
Projekt der Modernisierung und Zivilisierung der
sowjetischen Peripherie. Er hat jedoch nicht die
Willkiir als mentale Disposition der herrschenden
Klasse und den Terror als Mittel zur Durchset-
zung ihrer Politik vor Augen, sondern die Ausge-
staltung des stddtischen Raums und die Ausfor-
mung einer urbanen Gesellschaft in der heute 2,5
Millionen Einwohner zdhlenden Metropole. Ei-
nem eher deskriptiven Ansatz verpflichtet, ver-
sdumt es Stronski mitunter, seine weiterfithren-
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den Erkenntnisse mit provokativen Thesen zu
préasentieren.

Reizvoll ist die auf russischen und usbeki-
schen Archiven basierende Pionierstudie deshalb,
weil die Geschichte der Urbanisierung in Zentral-
asien noch immer zu den ,weiffen Flecken“ der
Forschung gehort, und weil Taschkent fir die so-
wjetische Stadtgeschichte insgesamt ein interes-
santes Vergleichsobjekt darstellt. Denn als Bezugs-
punkt und Referenzgrofie diente der Urbanisie-
rungsforschung bis dato ausschlie8lich die ,euro-
péische Stadt“. Von diesem Typus, der sich durch
die Entwicklung der Zivilgesellschaft und das Aus-
greifen des urbanen Lebensstils auf das flache
Land auszeichnete, wurde die ,sozialistische
Stadt“ unterschieden, die ihre Pragung durch
einen rasanten phasenverschobenen Prozess der
Urbanisierung und ein einheitliches stadtebauli-
ches Leithild erfuhr. Vgl. Manfred Hildermeier,
Die russische Stadt — Subtyp europdischer Ent-
wicklungen?, in: Friedrich Lenger / Klaus Tenfelde
(Hrsg.), Die européische Stadt im 20. Jahrhundert.
Wahrnehmung - Entwicklung - Erosion, Koln
2006, S.45-60; Thomas M. Bohn, ,Sozialistische



Stadt“ versus ,Europdische Stadt®. Urbanisierung
und Ruralisierung im 6stlichen Europa, in: Com-
parativ 18:2 (2008), S. 71-86. Obgleich sich Stron-
ski im Hinblick auf Taschkent explizit fiir die
Transformation einer ,orientalischen Stadt* in
eine ,sowjetische Stadt“ interessiert, unterldsst er
direkte Bezugnahmen auf die jiingste Debatte um
die ,europdische Stadt“, die sich pikanterweise
auf das Gegenmodell der ,amerikanischen Stadt“
konzentrierte. Allenfalls en passant taucht die
Charakterisierung Taschkents als ,das Los Ange-
les Zentralasiens“ auf. Stronski zufolge konnte
sich der Moskauer Architekt S. Motoljanski diesen
auf Klima und Geographie bezogenen Analogie-
schluss Anfang 1946 nur vor dem Hintergrund
der allgemeinen Euphorie des Sieges iiber das na-
tionalsozialistische Deutschland erlauben (S. 146).

De facto unterlag Taschkent seit der russi-
schen Eroberung im Jahre 1865 einem Prozess der
»Europdisierung“, der sich unter zarischer Herr-
schaft in Residenzgebduden und orthodoxen Kir-
chen sowie unter dem Regime der Bolschewiki in
Elektrizitatswerken und Fabriken manifestierte.
Von den 1930er- bis zu den 1960er-Jahren ver-
wandelte sich Usbekistan, zumindest der sowjeti-
schen Propaganda zufolge, von einem Agrarland
in einen Industriestaat. Auf die Metamorphose,
die die Hauptstadt Taschkent in diesem Zeitab-
schnitt baugeschichtlich und sozialhistorisch
durchlief, zielt Stronskis Erkenntnisinteresse. Sei-
ne Befunde vermdgen zu beeindrucken: Ihren du-
alen Charakter — das Miteinander von Kolonial-
bauten und traditionellen Wohnvierteln oder das
Nebeneinander von sozialistischen Monumenten
und Infrastrukturdefiziten — legte die Stadt erst
nach dem Erdbeben von 1966 ab. In pragmati-
scher Weise nutzten die Planer diese Katastrophe,
um die islamische Mahalla endgtltig zu eliminie-
ren und durch den sowjetischen Mikrorayon zu
ersetzen. Wie in der gesamten Sowjetunion orien-
tierten sich auch in Usbekistan die Debatten um
die Stadtentwicklung an den Parametern ,Forts-
chritt“ und ,Rickstdndigkeit“ oder an der Polari-
sierung von ,alt“ und ,neu“. Wahrend es im euro-
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péaischen Teil der Sowjetunion diesbeziiglich um
die Beseitigung der kapitalistischen Relikte ging,
kam es im asiatischen Teil auf die Uberwindung
der orientalischen Traditionen an. Im Hinblick
auf die weifdrussische Hauptstadt Minsk lasst sich
schlussfolgern, dass die Geschichte Taschkents ab-
gesehen von den Vorzeichen anderen ,sozialisti-
schen Staddten“ in erstaunlicher Weise glich. Vgl.
Thomas M. Bohn, Minsk — Musterstadt des Sozia-
lismus. Stadtplanung und Urbanisierung in der
Sowjetunion nach 1945, Koln 2008.

Folgt man der sowijetischen Propaganda,
dann sollte Taschkent in den dreiffiger Jahren zu
einer Musterstadt des Sozialismus ausgebaut wer-
den und damit als Zentrum der Sowjetisierung
Zentralasiens fungieren. Als Grundlage dienten
die Prinzipien des Generalplans fir die Stadt Mos-
kau von 1936, der von der Axial-Ring-Struktur der
Straflenfiihrung ausging und eine zonale Gliede-
rung der Bereiche von Arbeiten, Wohnen und
Freizeit vorsah. Im Unterschied zu anderen so-
wjetischen Stddten konnte sich die Architektur
des Sozialistischen Realismus mit der vor allem
von russischen Planern vertretenen Losung ,nati-
onal in der Form, sozialistisch im Inhalt“ in Tasch-
kent tiber die Zisur des deutschen Uberfalls auf
die Sowjetunion hinweg entfalten. Wahrend des
Zweiten Weltkriegs erlebte die im Hinterland ge-
legene Stadt einen ungeahnten Boom, der aus der
Evakuierung von Personen und Anlagen aus den
Frontgebieten sowie aus der Produktion von Ris-
tungsgitern resultierte. Ungeachtet dessen be-
dingten die generellen Versorgungsméngel und
insbhesondere die Lebensmittelfrage in der Bevdl-
kerung einen Kampf ums Uberleben, der von
mannigfachen sozialen und ethnischen Konflik-
ten gekennzeichnet war. Vgl. Rebecca Manley, To
the Tashkent Station. Evacuation and Survival in
the Soviet Union at War, Ithaca 2009. Erst nach
Stalins Tod 1953 wurde von der Ausgestaltung des
Zentrums abgertuckt und stattdessen dem Massen-
wohnungsbau Aufmerksamkeit geschenkt. Aller-
dings erwies es sich als illusorisch, usbekische
Grofdfamilien in die standardisierten Klein- und



Kleinstwohnungen des Plattenbaus der Chruscht-
schow-Ara einzuquartieren. Nicht von ungefihr
wies Taschkent unmittelbar nach Proklamation
des Massenwohnungsbauprogramms von 1957
unter den sowjetischen Grofistadten den grofSten
Anteil an Privathdusern auf. Immerhin 86 Prozent
aller Gebdude waren einstockig.

Wéhrend die Stalinismusforschung bemiiht
war, Erklarungen fir die Utopie der Gleichmache-
rei und das Phianomen der Gewalt zu liefern,
strebt die Urbanisierungsforschung danach, ein
Licht auf das Chaos des Alltags respektive auf die
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
der stadtischen Lebenswelt zu werfen. Rickte im
Zeichen der Totalitarismustheorie zunichst die
Atomisierung der Gesellschaft in den Vorder-
grund, tritt in den Lokalstudien nun der Eigen-
sinn der kleinen Leute zutage. Von ,Speaking
Bolshevik“ oder der Manipulation von Einstellun-
gen und Verhaltensweisen durch den Parteijargon
ist bei Stronski indes nicht die Rede. Vgl. Stephen
Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civili-
zation, Berkeley 1995, S. 198-237. Die Sowjetisie-
rung Taschkents verlief seiner Auffassung zufolge
nicht im Zeichen des Terrors und der Massenpsy-
chose, sondern unter dem Etikett des Fortschritts
und der Konzentration nationaler Ressourcen. Die
»Normalisierung der Lebensverhaltnisse“ habe im
Rahmen der ,Modernisierung“ nicht erst seit der
Entstalinisierung auf dem Programm gestanden.
Letzten Endes habe jenseits der politischen Dikta-
tur eine Sphére existiert, in der die Routinen des
Alltags dominierten. Ankniipfend an Stronskis Ap-
pell, die Urbanisierung als Kontinuitdtslinie der
sowjetischen Geschichte zu begreifen (S. 13), lasst
sich unter Bezugnahme auf ein Bonmot des vorre-
volutiondren Historikers Wassili O. Kljutschewski,
demzufolge die Kolonisierung das Leitmotiv der
russlandischen Geschichte gebildet habe, folgende
These vertreten: Die Geschichte der Sowjetunion
ist die Geschichte eines Landes, das der Urbanisie-
rung unterliegt. Vgl. Thomas M. Bohn, Die Ab-
schottung der Stddte im Jahre 1956. Sowjetische
Geschichte als Urbanisierungsgeschichte, in: Matt-
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hias Stadelmann / Lilia Antipow (Hrsg.), Schliissel-
jahre. Zentrale Konstellationen der mittel- und
osteuropdischen Geschichte. Festschrift fiir Hel-
mut Altrichter zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2011,
S. 413-422.

Was Stronski in diesem Zusammenhang auf
der lokalen Ebene dokumentiert, ist die zentrale
Rolle, die die unter russischer Agide vollzogene
Verstiddterung bei der Auflésung kultureller Miss-
verstindnisse und der Uberwindung ethnischer
Differenzen spielte, zumindest im sowjetischen
Diskurs. Insgesamt entspricht die Darstellung
eher einer kulturwissenschaftlich motivierten
dichten Beschreibung als einer sozialwissen-
schaftlich fundierten theoretischen Analyse. Sta-
tistische Angaben uber die demographische Zu-
sammensetzung der Stadt oder Zahlen zum Bevdl-
kerungswachstum fehlen vollig. Immerhin regen
die interessanten Einblicke in den Alltag an der
sowjetischen Peripherie dazu an, neben dem Leit-
motiv der Urbanisierung auch der Geschichtsregi-
on Zentralasien zukinftig mehr Aufmerksamkeit
zu schenken. Insgesamt gesehen préasentiert
Stronski das moderne Taschkent in beeindrucken-
der Weise als ein sowjetisches Kunstprodukt.
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