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»Jjedes Foto wartet auf eine Bildlegende, die es
erklart — oder falscht“, so Susan Sontag. Susan
Sontag, Das Leiden anderer betrachten, Miinchen
2003, Th.-Ausg. Frankfurt am Main 2005, S.17.
Bildlegenden schreiben fest und schreiben vor,
obwohl sie dem Bild als solches lediglich zugeord-
net sind. Damit erwéchst ihnen die eigentiimliche
Macht, Betrachter/innen zu Leser/innen zu ma-
chen und ihr Sehen und Wissen zu lenken. Zu-
gleich geben Bilder den Texten eine Anschaulich-
keit und Prisenz, die Worte nur selten erlangen
konnen. Das ist nicht zuletzt bei journalistischen
Fotografien der Fall, die schon lange wichtiger Be-
standteil der massenmedialen Berichterstattung
sind. Was eine solche Interaktion von Text und
Bild fiir die Wahrnehmung des Linksterrorismus
der 1970er-Jahre bedeutet, hat Martin Steinseifer
in seiner jetzt als Buch vorliegenden Dissertation
untersucht. Gegenstand der Arbeit ist die Bericht-
erstattung uber die Rote Armee Fraktion (RAF) in
den bundesrepublikanischen Printmedien der
1970er-Jahre, wobei sich Steinseifer inshesondere
auf die Ilustrierten ,stern“ und ,,Quick“ sowie das
Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ konzentriert.
Die Berichterstattungen ausgewéhlter Tageszei-

tungen (,Bild“, ,Welt“, ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“ und ,Frankfurter Rundschau“) erganzen
das Spektrum.

Das Buch fligt sich in eine Reihe von Verof-
fentlichungen ein, die sich mit dem Zusammen-
hang von RAF und Massenmedien beschéftigen.
Klaus Weinhauer / Jorg Requate / Heinz-Gerhard
Haupt (Hrsg.), Terrorismus in der Bundesrepu-
blik. Medien, Staat und Subkulturen in den 1970er
Jahren, Frankfurt am Main 2006 (rezensiert von
Sonja Glaab, 27.2.2007: <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2007-1-136> [3.12.2011]); Hanno Balz, Von Terro-
risten, Sympathisanten und dem starken Staat.
Die oOffentliche Debatte iber die RAF in den 70er
Jahren, Frankfurt am Main 2008 (rezensiert von
Jorg Requate, 30.4.2009: <http://hsoz-
kult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/
2009-2-077> [3.12.2011]); Andreas Elter, Propagan-
da der Tat. Die RAF und die Medien, Frankfurt am
Main 2008 (rezensiert von Cordia Baumann,
1.8.2008: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
rezensionen/2008-3-075> [3.12.2011]). Steinseifer
folgt diesen Analysen und hebt sich zugleich deut-



lich von ihnen ab. Sein Interesse gilt nicht der Me-
dienberichterstattung und Medienereignisge-
schichte allgemein, sondern dem ganz konkreten
Zusammenspiel von Text und Bild. Es geht ihm
um die Frage, ,welche Rolle Bilder in der Zusam-
menstellung mit Texten bei der ereignishezoge-
nen Konstitution von Bedeutungen und Eviden-
zen im Diskursverlauf spielen“ (S. 5). Steinseifers
Ziel ist es, das Format Printmedium systematisch
als Gegenstand von Text-Bild-Zusammenstellun-
gen zu ergrinden und im Zuge dessen einen theo-
retischen Apparat zu entwickeln, der auch tiber
den konkreten Gegenstand RAF hinaus Gultigkeit
beanspruchen kann.

Methodisch stiitzt sich Steinseifer auf Anséatze
aus der Linguistik, insbesondere aus dem Bereich
des amerikanischen Pragmatismus. Wichtigste Be-
zugspunkte sind fiir ihn die Zeichentheorien von
Charles Sanders Peirce und George Herbert Mead.
Gerade Peirces Dreischritt von Ikon, Index und
Symbol hat auch auflerhalb der Linguistik Karrie-
re gemacht. Die Kunsthistorikerin Rosalind
Krauss hat mit ihrem zweiteiligen Essay ,,Notes on
the Index“ die Fundamente fiir jene enge Ver-
kntipfung von Fotografie und Index gelegt, die das
Sprechen iiber Fotografie bis heute bestimmt
(wéhrend Peirce selbst diesen Punkt nur am Ran-
de erwahnte). Rosalind Krauss, Notes on the In-
dex. Seventies Art in America. Part 1, in: October 3
(1977), S. 68-81; dies., Notes on the Index. Seven-
ties Art in America. Part 2, in: October 4 (1977),
S.58-67. Mit ,Index“ ist ein unmittelbares Ver-
weissystem bzw. eine korperliche Anwesenheit
gemeint, die als direkte materielle Verbindung
zwischen Bild und Objekt besteht. Steinseifer
selbst bezeichnet Indizes mit Rekurs auf Peirce als
»Zeichen, die ,in einem Folge-Verhiltnis zum Be-
zeichneten oder Gemeinten’ stehen“ (S.76) und
die auf Objekte verweisen, ,ohne sie selbst ndher
zu bestimmen® (S. 80). Die Ndhe von Fotografie
und Index geht mafigeblich auf die analoge Foto-
grafietechnik zurtick, deren wesentliches Merk-
mal es ist, Objekte per Licht direkt in die fotosen-
sitive Oberflache einzuschreiben. Peirce kommt
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auf diesen Zusammenhang zu sprechen, wenn er
schreibt: ,,So ist ein Foto ein Index, weil die physi-
kalische Wirkung des Lichts beim Belichten eine
existentielle eins-zu-eins-Korrespondenz zwi-
schen den Teilen des Fotos und den Teilen des Ob-
jekts herstellt, und genau dies ist es, was an Foto-
grafien oft am meisten geschétzt wird.“ (Charles S.
Peirce, Phdnomen und Logik der Zeichen, Frank-
furt am Main 1983, S. 65.) Steinseifer kommt auf
solche kunsthistorischen Tradierungen der Peir-
ce’schen Zeichenphilosophie kaum zu sprechen;
nur kurz verweist er auf Roland Barthes’ Diktum
von der Fotografie als Botschaft ohne Code, auf
das sich auch Krauss bezieht. Dennoch folgt er
durchaus einem Verstindnis von Fotografie als In-
dex, wenn er beispielsweise von einem ,mit der
Technik der Fotografie verbundenen indexikali-
schen Evidenzeffekt“ spricht (S. 145). Und er leistet
das, was in der bildwissenschaftlichen Adaption
von Ikon, Index und Symbol manchmal verloren
zu gehen droht, ndmlich eine sorgfiltige Lektiire
von Peirces Schriften (und einer ganzen Reihe
weiterer Ansatze), die deren Komplexitdt gerecht
wird. Das Ergebnis ist ein theoretischer Apparat,
der die Differenzen von Bild und Text wahrt und
zugleich anerkennt, dass ihr Zusammenwirken
essentiell ist fiir das, was sich in und mit den
Printmedien als Vorstellung vom Terrorismus
konstituiert.

Zeitlich beschrankt sich Steinseifer in seinen
Analysen auf zwei Zeitrdume, die im Hinblick auf
die Geschichte der RAF besondere Relevanz besit-
zen. Dabei handelt es sich erstens um jene Wo-
chen im Mai und Juni 1972, in denen die RAF ihre
erste Anschlagsserie veriibte und die meisten ih-
rer Mitglieder verhaftet wurden, sowie zweitens
um die Ereignisse im so genannten Deutschen
Herbst 1977. Wahrend es bei der Lektiire der Me-
dienberichte im ersten Fall um die Frage geht, wie
Terrorismus als Ereigniszusammenhang in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung etabliert wurde, steht
im zweiten Fall ,die Konstitution eines Hohepunk-
tes durch die Einordnung aktueller Ereignisse in
einen bereits etablierten Zusammenhang und



dessen weitere Entgrenzung“ (S.267) im Mittel-
punkt. In beiden Féllen verbindet Steinseifer de-
taillierte Einzelanalysen mit der Weiterentwick-
lung theoretischer Konzepte zum Verhéltnis von
Text und Bild. Hierzu bezieht er sich sowohl auf
bereits bekannte und in der Forschung diskutierte
Beispiele, wie die Gefangenenbilder von Hanns
Martin Schleyer oder das Format des Fahndungs-
plakats, als auch auf Bildtypen, denen bisher nur
wenig Aufmerksamkeit zuteil wurde, obwohl sie
fir die 6ffentliche Wahrnehmung der RAF min-
destens ebenso aufschlussreich sind; hierzu zih-
len etwa Tatortdarstellungen und Waffenbilder.
Als bisherige Publikationen zu diesen Bildtypen
vgl. u.a. Susanne Regener, ,Anarchistische Gewalt-
tater’. Zur Mediengeschichte der RAF-Plakate, in:
Gerhard Paul (Hrsg.), Das Jahrhundert der Bilder.
Bildatlas 1949 bis heute, Gottingen 2008,
S. 402-409; Rolf Sachsse, Die Entfiihrung. Die RAF
als Bildermaschine, in: ebd., S. 466-473; Petra Ter-
hoeven, Opferbilder — Taterbilder. Die Fotografie
als Medium linksterroristischer Selbsterméchti-
gung in Deutschland und Italien wédhrend der
70er Jahre, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 58 (2007), S. 380-399.

Wie die Lektiren zu diesen Fallbeispielen
verdeutlichen, wurden im Zusammenspiel von
Text und Bild Bedeutungen und Evidenzeffekte
konstituiert, die sich im Lauf der Zeit zu Schliissel-
bildern der RAF-Geschichte verdichteten. Steinsei-
fer arbeitet einerseits wiederkehrende Muster
heraus, die sich inzwischen als massenmedial ge-
stlitztes Wissen liber die RAF etabliert haben. An-
dererseits ruft seine Durchsicht von Printmedien
der 1970er-Jahre auch in Erinnerung, dass neben
den Schlisselbildern anfangs noch eine ganze
Reihe weiterer Bilder existierte, die mittlerweile
weitestgehend vergessen sind. Indem Steinseifer
sie als Reproduktionen zugéinglich macht, werden
Alternativen sichtbar. Damit wird Steinseifer sei-
nem eigenen Anspruch gerecht, einen ,Beitrag zu
einer wissenschaftlichen Historisierung des ,lin-
ken Terrorismus’ in der Bundesrepublik Deutsch-
land“ (S. 16) aus der Perspektive einer Mediener-
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eignisgeschichte zu leisten, die sich nicht darauf
beschrankt, ,Nacherzihlung des bereits in den
Medien Erzihlten zu sein, sondern [...] sich um
die systematische Rekonstruktion von Formen
und Prozessen des Bekannt- und Evidentma-
chens“ bemtiht (S. 20).

Zusammen mit der ausfiihrlichen, in die Be-
reiche ,,Theorie“ bzw. ,Terrorismus und Geschich-
te“ unterteilten Bibliographie sowie den zahlrei-
chen Abbildungen und Querverweisen prasen-
tiert sich Steinseifers Buch als materialreiche Pu-
blikation, die Leser/innen aus unterschiedlichen
Disziplinen interessieren diurfte. Zwar mag der
methodische Zugang Uber Ansitze aus dem Be-
reich des amerikanischen Pragmatismus gerade
fiir jene Leser/innen fremd sein, die Bild und Text
eher aus kunst- und mediengeschichtlicher Per-
spektive zu betrachten gewohnt sind. Doch macht
es die Gliederung des Texts moglich, sich je nach
Interesse auf ausgewdhlte Aspekte zu konzentrie-
ren. Inwiefern der theoretische Apparat, den
Steinseifer unter Riickgriff auf Linguistik, Medien-
und Bildwissenschaft entwickelt, auch auf andere
Ereigniszusammenhdnge angewendet werden
kann, wird die Zukunft zeigen. Fiir den engeren
Zusammenhang von RAF und Printmedien hat
Steinseifer auf jeden Fall einen wichtigen Beitrag
geleistet, der auf komplexe Weise sichtbar macht,
wie sich das Phdnomen RAF als Produkt von Text-
Bild-Zusammenstellungen konstituiert hat und
sich in Prozessen des steten Wiederholens als Se-
rie von Schliisselbildern des Terrorismus forts-
chreibt.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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