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Soziologen, so seufzte jiingst eine Historike-
rin, kennen offenbar nur noch zwei historische
Epochen: Moderne und Vormoderne. Der Ein-
wand ist fir Historiker stichhaltig, fiir Soziologen
dagegen nur bedingt. Sie verstanden sich schon
seit Grundung der Disziplin als Diagnostiker jenes
eigenartigen Zeitalters, in dem die sozialen Kate-
gorien sich aus festgefligten Mustern lésten wie
die Molekiile in einem hoheren Aggregatzustand.
Nur deshalb bedurfte es einer Disziplin, die das
Soziale zum Gegenstand hat. Erst allméhlich aber
setzte sich fiir diese Epoche ein Begriff fest, um
den anschliefSend die ganze Disziplin zu kreisen
begann wie die Motten um ihre Lichtquelle: die
Moderne.

Nun also ein neues Buch von einem Soziolo-
gen Uber die Moderne. Ein bekannter Theoretiker
aus dieser Disziplin hat einmal gemeint, Komple-
xitdt abzubauen ist kognitiv notwendig, aber nur
dann fruchtbar, wenn sie dem internen Aufbau
neuer Komplexitdt dient. In diesem Sinne hélt Pe-
ter Wagner an der nicht gerade komplexen Unter-
scheidung zwischen Moderne und Vormoderne
fest, mochte aber eben dadurch den Begriff der
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Moderne ausdifferenzieren. Dazu bedient er sich
der Methoden der historischen Soziologie, in ge-
genwartsdiagnostischer Absicht.

Dieses Unterfangen liegt in einem langfristi-
gen Trend. Denn die soziologische Modernisie-
rungstheorie hat seit ihrer Begriindung — sachlich
durch Condorcet und Comte, nominell durch Ro-
stow und Parsons — eigentlich nichts anderes er-
fahren als weitere Ausdifferenzierungen: zuerst
zwischen Stufen- und Evolutionstheorien (Pro-
zesstheorien), dann durch den indizierten Vor-
sprung von Religion, Politik, Wissenschaft, Okono-
mie etc. vor dem jeweils hinterherhinkenden Rest
der Gesellschaft (Spartentheorien) und schliefdlich
— in zunehmend globaler Perspektive — zwischen
multiplen Formen der Modernitidt (Typentheori-
en). Spatestens hier, bei Eisenstadt etwa, konnten
auch geneigte Historiker die Frage aufwerfen, ob
es bei all der Differenzierung noch sinnvoll ist, an
dem Begriff der Moderne festzuhalten, oder ob
die gedanklichen Anstrengungen nicht produkti-
ver auf eine Begriffsebene unterhalb dieser alters-
geschwichten Generalitdaten zu lenken seien.
Solche Uberlegungen wollen wir an dieser Stelle



nicht weiterverfolgen, sondern sie dem ge-
schichtspolitischen Interesse kiinftiger chinesi-
scher Interpreten anempfehlen. Peter Wagner da-
gegen legt ,Eine neue Soziologie der Moderne“
vor, wie der Untertitel verheifst. — Deshalb liegt
das Interesse des Rezensenten zundchst auf der
Frage: Was ist dies Neue? Neu, so antwortet Peter
Wagner, ist an seiner Deutung der Moderne, dass
er nicht die sozialen Phanomene, sondern ihre Er-
fahrung und Interpretation in den Mittelpunkt
der Analysen stellt.

Diese, wenn man so will, wissenssoziologi-
sche Wendung der Modernisierungstheorie klingt
interessant und sehr ambitioniert fir jeden, der
auch nur einen kleinen Teil der europdischen
Geistesgeschichte tiiberblickt. (Ganz neu ist sie
nicht, Auguste Comte hat in seinem Drei-Stadien-
Gesetz schon einmal etwas Ahnliches versucht.)
Aber wo beginnen, wo enden mit den multiplen
»nterpretationen der Erfahrungen“? Bei Burke
hinten und Tony Judt vorne? Oder ist nicht doch
Rousseau in seinen ,,Confessions® der Erste, der
seine autonome Individualitdt konfrontiert mit
den Erfahrungen einer fremden Aufienwelt?

Aus diesen chronologischen Verwicklungen
befreit sich Peter Wagner durch einen Akt syste-
matischer Dezision: ,Modern zu sein bedeutet,
sich selbst als autonom zu begreifen; es bedeutet,
jede Quelle auflerhalb seiner selbst als Richt-
schnur fiir das eigene Handeln abzulehnen.“
(S. 8) Und weiter: ,,Uberall dort, wo Menschen sich
selbst als autonome Wesen begreifen, ist
,Moderne’. Die antiken griechischen Demokratien
waren beispielsweise in vielerlei Hinsicht hoch-
modern.“ (S. 17)

Nun hat der Begriff der Autonomie sicher sei-
ne eigenen Tucken, gerade wenn man ihn im
Wechselspiel mit Interdependenzen entwickelt.
Rollentheoretisch gesehen ist die steigende Ver-
netzung etwa durch Arbeitsteilung geradezu Vor-
aussetzung von Autonomie jenes Restes der Per-
son, der nach Abzug aller Rollen irgendwie dann
noch tubrigbleibt oder wenigstens hypostasiert
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wird. Man konnte den Begriff der Moderne also
mit gleichem Recht von der steigenden Abhédngig-
keit durch Vernetzungen aller Art her deklinieren.
Und wer kann behaupten, ,jede Quelle aufserhalb
seiner selbst als Richtschnur fiir das eigene Han-
deln abzulehnen“ (S. 8), wenn er einmal die Be-
diirftigkeit des Menschen nach Sozialisation ver-
standen hat? Wer sich aber von Beginn an auf Be-
wusstseinsphdnome beschréankt, flir den hat die
Konzentration auf ,Autonomie“ von Personen
(und nicht etwa von sozialen Systemen) eine hohe
Plausibilitit, klammert man einmal die Ideologie-
frage aus.

Wagner biindelt nun die Erfahrungen von Au-
tonomie, ihr Gelingen oder Scheitern und ihre In-
terpretationen in drei Bereiche (und das macht
ihn dann doch wieder zum Spartentheoretiker):
Der erste Teil des Buches gehort der Frage nach
dem gemeinsamen Leben oder der politischen
Problematik, der zweite den Bediirfnissen oder
der okonomischen Problematik, der dritte der
Frage nach den gultigen Erkenntnissen oder der
epistemischen Problematik. Auch bei dieser Ent-
scheidung bleibt die Frage nach ihrer substantiel-
len oder exemplarischen Begrindung undisku-
tiert. Warum nicht Kunst, warum nicht Religion,
warum nicht Recht? Die Frage beantwortet sich
vielleicht aus der Entstehungsgeschichte des Bu-
ches: Fast alle Kapitel sind ,in einer ersten Fas-
sung“ schon einmal irgendwo erschienen, es han-
delt sich also um einen thematisch gebiindelten
Sammelband mit seinen eigenen Kontingenzen.

In den materialen Teilen ist von der ,, Auswei-
tung der raum-zeitlichen Perspektive“ dieses sys-
tematisch angelegten Modernitatsbegriffes dann
leider wenig zu sehen: Odysseus und die Sophis-
ten fehlen, die frithneuzeitlichen Wurzeln des
modernen Individualismus werden nicht disku-
tiert. Auch der Streit zwischen der Schule der Usu-
lis und der der Akhbaris im Safawidenreich tiber
die religiose Selbsterméchtigung des Glaubigen
gegeniiber den Rechtsautorititen bleibt unbehan-
delt. Daflir findet man eine ausfiihrliche Reinter-



pretation gédngiger Postulate und Schriften der eu-
ropaischen politischen Philosophie: Tocqueville,
Mill, Isaiah Berlin, Adorno und Dewey sind die
Namen, die behandelt werden, die vier ,,Grunder-
zdhlungen“ der (europdischen) Moderne tiber
Freiheit, Staat, Demokratie und Revolution (war-
um nicht Solidaritat, Nation, Gesellschaft und Ent-
wicklung?), die Topoi, die im Licht der histori-
schen Erfahrungen durchdekliniert werden.

Insofern schreibt Peter Wagner eine klassi-
sche europazentrierte Modernisierungsgeschichte
im Spiegel der politischen Philosophie. Differen-
zierungsphase eins (Prozess) und zwei (Sparten)
der Modernisierungstheorie sind ausreichend
enthalten, ein wenig mehr von Phase drei (Typen)
wirde man sich winschen, geht Wagner doch
stets und irgendwie von einer gemeineuropdi-
schen Entwicklung aus, hinter der die nationalen,
regionalen, religiosen und geistesgeschichtlichen
Fragmentierungen verschwinden. ,Im Grofien
und Ganzen markiert das Datum ,1848’ als Kulmi-
nationspunkt der nationalliberalen Bestrebungen
einen Moment des Scheiterns in der europdischen
Geschichte.“ (S. 82) In Frankreich scheiterten 1848
nicht die Nationalliberalen, sondern die Arbeiter;
die anderen arrangierten sich gerne mit dem neu-
en Napoleon. Und in England wurde der 10-Stun-
den-Tag eingefiihrt, was in der langen Periode un-
ter Viktoria die sozialen Spannungen entschei-
dend verminderte. — Irland aber hungerte aus,
auch die Nationalliberalen, aber das gehort ir-
gendwie nicht zur europdischen Geschichte. Fiur
Deutschland aber stimmt der Satz.

,Moderne“, nicht ganz neu interpretiert als
Wechselspiel zwischen challenge und response
(Toynbee) — was bringt dieser Ansatz? Am Ende ist
der Rezensent ein wenig ratlos. Er kann tiber die-
ses Buch nichts Schlechtes sagen, aber auch nichts
wirklich Gutes. So bleibt nur eine personliche Bi-
lanz: Nach der ,Konstruktion“ verbietet der Re-
zensent seinen Doktoranden kiinftig auch den Be-
griff der ,Moderne®. Er tragt nichts mehr aus.
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