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Als sich der Mönch Daniel Mitte des fünften
Jahrhunderts  auf  dem  Weg  nach  Jerusalem  be‐
fand,  traf  er  auf  seinem  Weg  auf  einen  alten,
schon  weißhaarigen  Mann,  der  ihm  riet:  „Geh
nicht  dorthin,  sondern  gehe  nach  Byzanz.  Dort
wirst  Du  ein  zweites  Jerusalem  sehen,  nämlich
Konstantinopel. Dort wirst Du auch in den Genuss
von  Martyrien  und  Kirchen  kommen“  H.  De‐
lehaye, Les saints stylites, Brüssel 1923, S. 10. . Da‐
niel machte daraufhin kehrt und zog nach Kon‐
stantinopel, wo er sich einige Kilometer nördlich
der Stadt als Säulenheiliger etablierte und seiner‐
seits zur stetig wachsenden Heiligkeit Konstanti‐
nopels  beitrug.  War  Konstantinopel  Mitte  des
fünften  Jahrhunderts  ein  zweites  Jerusalem,  so
wurde Jerusalem gewissermaßen zu einem zwei‐
ten Konstantinopel.  Nachdem die Stadt im Jahre
70 n.Chr. von Titus zerstört und 130 von Hadrian
als  Aelia  Capitolina  neugegründet  worden  war,
präsentierte sie sich zu Beginn des vierten Jahr‐
hunderts als eine kleine, unbedeutende Provinz‐
stadt, die genau wie Konstantinopel durch die In‐
tervention Konstantins eine zweite Neugründung
erlebte.  In den folgenden Jahrhunderten förder‐
ten die christlichen Kaiser die Stadt massiv und
schrieben  sich  durch  prunkvolle  Kirchenbauten
in die städtische Topographie ein. Bauten wie die
Grabeskirche Konstantins, die Stephanskirche Eu‐
dokias  oder  die  Nea-Kirche  Justinians  schufen
eine beachtliche kaiserliche Präsenz in der Stadt,

die  insbesondere  durch  den  langen  Aufenthalts
Eudokias,  der  Frau Theodosios‘  II.,  noch einmal
vergrößert  wurde.  Während  Konstantinopel  da‐
her im Laufe der Zeit durch immer neue Kirchen‐
bauten und Reliquientranslationen (nicht zuletzt
aus Jerusalem) wie Jerusalem zu einer Stadt Got‐
tes  wurde,  wurde Jerusalem wie Konstantinopel
zu  einer  Stadt  des  Kaisers.  Die  symbolische  Be‐
deutung beider Städte war daher für die spätan‐
tik-christliche Monarchie enorm. Umso erstaunli‐
cher  ist  es,  dass  in  der  Forschung bislang  noch
keine  systematische  Untersuchung  über  das
Wechselverhältnis beider Städte angestellt wurde.
Diese  Lücke  sollte  durch  eine  von  Kai  Trampe‐
dach, Johannes Wienand und Konstantin Klein or‐
ganisierte  Tagung  geschlossen  werden,  die  vom
10.-12.  Juli  2011  im  Internationalen  Wissen‐
schaftsforum  Heidelberg  mit  finanzieller  Unter‐
stützung  durch  den  Heidelberger  Sonderfor‐
schungsbereich  „Ritualdynamik“  vom  Seminar
für  Alte  Geschichte  und  Epigraphik  Heidelberg
und  der  Universität  Oxford  veranstaltet  wurde.
Untersucht  werden  sollte  aus  interdisziplinärer
Perspektive die  gegenseitige  Beeinflussung,  aber
auch die eigenständige Entwicklung beider Städte
in  spätantiker,  frühbyzantinischer  und  frühisla‐
mischer Zeit. 

In  seinem  Eröffnungsvortrag  umriss  JAN
WILLEM DRIJVERS (Groningen) die wesentlichen
Entwicklungsschritte  in  der  Herausbildung  der



besonderen  Beziehung  zwischen  Konstantinopel
und Jerusalem in der Spätantike. Dabei legte Drij‐
vers besonderen Wert auf die Rolle der Kaiser, die
seit Konstantin die zu Beginn des vierten Jahrhun‐
derts  unscheinbare  und im Wesentlichen pagan
geprägte Provinzstadt Aelia Capitolina zusammen
mit den Jerusalemer Bischöfen konsequent zu ei‐
ner  heiligen  Stadt  ausbauten,  in  der  durch  die
zahlreichen vom Kaiserhaus gestifteten Kirchen‐
bauten die kaiserliche Präsenz immer stärker er‐
fahrbar  wurde.  Erzählungen  wie  den  Fund  des
Wahren  Kreuzes  durch  Helena  deutete  Drijvers
als Versuch, die enge Beziehung zwischen Jerusa‐
lem  und  dem  Kaiserhaus  deutlich  herauszustel‐
len. Auch innerhalb der Reichskirche nahm Jeru‐
salem, wie JAN-MARKUS KÖTTER (Frankfurt) her‐
ausarbeitete, seit der Mitte des fünften Jahrhun‐
derts eine mit Konstantinopel vergleichbare Posi‐
tion ein. Trotz dieser offenkundigen Berührungs‐
punkte waren beide Städte jedoch nichtsdestowe‐
niger von sehr spezifischen Kommunikationskon‐
texten  geprägt.  JOHANNES  WIENAND  (Heidel‐
berg) beleuchtete die Bedeutung dieser Kommuni‐
kationskontexte  am  Beispiel  der  Repräsentation
der  christlichen  Monarchie  in  konstantinischer
Zeit. Ansatzpunkt waren die beiden Herrscherre‐
den  (die  Oratio  de  Sepulchro  Christi  sowie  die
Laus Constantini), die sich als Appendix zur Vita
Constantini überliefert haben. Durch eine konse‐
quente Kontextualisierung der unterschiedlichen
Entstehungszusammenhänge  und  zeremoniellen
Rahmungen  konnte  Wienand  die  Unterschiede
der  in  den  Reden  zum  Ausdruck  kommenden
Herrscherkonzeptionen als adressaten- und kon‐
textgerechte  Strategien  Eusebs  erklären,  sich  in
den Diskurs einer christlichen Kaiservorstellung
einzuschreiben. 

Eine Reihe weiterer Vorträge untersuchte die
Rezeption der Beziehung Konstantinopels und Je‐
rusalems in der spätantiken Kunst und Literatur.
SEAN LEATHERBURY (Oxford),  der  Abbildungen
und Repräsentationen der beiden Städte in Mosa‐
ik-,  Metall-  und  Elfenbeinarbeiten  miteinander
verglich,  betonte deren quantitative Dichotomie.

Während wir über Konstantinopel in den Quellen
des  vierten bis  siebten Jahrhunderts  eine große
Fülle  an  Informationen,  jedoch  kaum  bildliche
Darstellungen besitzen, sind Illustrationen Jerusa‐
lems dieser Zeit ungleich häufiger, über das tat‐
sächliche Aussehen der Stadt wissen wir dagegen
nur wenig. SIMON FORD (Oxford), der sich in sei‐
nem Vortrag mit der Vita des syrischen Asketen
Barsauma  beschäftigte,  arbeitete  die  deutlichen
Unterschiede in der Beschreibung Jerusalems und
Konstantinopels in diesem Werk heraus. Das Nar‐
rativ des vom Kaiser als Schlichter im Konzil von
Ephesos eingesetzten Heiligen führte Ford dabei
auf die Verklärung Barsaumas unter den Gegnern
des Konzils von Chalkeodon aufgrund dessen Rol‐
le  als  Gegner  Flavians  und  des  Dyophysitismus
bei den Konzilen von 449 und 451 zurück. CLAIRE
FAUCHON (Lyon) analysierte schließlich die Dar‐
stellung  von  Hospitalität  in  Konstantinopel  und
Jerusalem  bei  mehreren  spätantiken  Autoren.
Während Konstantinopel in den von Fauchon un‐
tersuchten  Quellen  in  erster  Linie  als  Residenz
des Kaisers beschrieben wird, die auch den zen‐
tralen Knotenpunkt für alle Formen der Hospitali‐
tät bildet, erweist sich die Struktur in Jerusalem
sowohl  hinsichtlich  der  Personen  als  auch  der
Hospitalitäts-Orte als wesentlich heterogener. 

Mehrere  Vorträge  beschäftigten  sich  ferner
mit der Entwicklung der Sakraltopographie Jeru‐
salems und Konstantinopels, die – wie die Tagung
zeigte  –  trotz  einiger  wesentlicher  Unterschiede
stark voneinander beeinflusst war. KONSTANTIN
KLEIN (Oxford) zeigte dies am Beispiel der Bedeu‐
tung lokaler Märtyrer und Erinnerungsorte. Wäh‐
rend in Jerusalem vor der Mitte des fünften Jahr‐
hunderts die Märtyrerverehrung nur eine unter‐
geordnete  Rolle  spielte  und  die  Kirchenbauten
stets mit biblischen Erinnerungsorten verbunden
waren, zeichnete sich die Sakraltopographie Kon‐
stantinopels gerade durch das Bemühen aus, loka‐
le Heilige und Märtyrer in das Pantheon der Stadt
zu integrieren und Kirchen und Martyria für sie
zu errichten (zum Beispiel Paulus, Akakios, Moki‐
os, Matrona). Wie Klein zeigte, kam es durch den
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langen Aufenthalt  Eudokias in Jerusalem jedoch
auch dort zu einer Neuorientierung, die sich an
Konstantinopel anlehnte und insbesondere an der
Stephanskirche und später an der Nea-Kirche ab‐
zulesen ist, die beide nicht auf biblischen Erinne‐
rungsorten  errichtet  wurden.  Wie  UTE  VERSTE‐
GEN  (Erlangen-Nürnberg)  anhand  neuer  For‐
schungsergebnisse  zum  Baubefund  St.  Stephans
zeigen konnte, lassen sich auch direkte architek‐
tonische  Einflüsse  der  konstantinopolitanischen
Kirchen auf Jerusalem nachweisen. Es scheint so‐
mit,  dass  der  Aufenthalt  Eudokias  in  Jerusalem
nicht nur die Orte und Patrozinien, sondern auch
die Bauformen der Sakralbauten deutlich beein‐
flusste. Ein Höhepunkt in dieser Entwicklung war
zweifelsohne der Bau der Nea-Kirche durch Justi‐
nian, den KAI TRAMPEDACH (Heidelberg) als Ver‐
such intepretierte, in Jerusalem einen neuen Tem‐
pel in bewusster Anlehnung zum salomonischen
Tempel  zu  etablieren.  Als  Argumente  hierfür
führte Trampedach nicht nur die herausgehobene
Position der Kirche auf einer Anhöhe und in di‐
rekter Verbindung zur Anastasis-Kirche an,  son‐
dern verwies auch auf die zeitgenössische Asso‐
ziation Marias als Tempel Christi.  Daher hielt es
Trampedach  für  möglich,  dass  der  Jerusalemer
Tempelschatz,  den  Belisar  in  seinem  Vandalen‐
feldzug erbeutete und den Justinian nach Jerusa‐
lem schickte, für die Nea bestimmt war. 

Konstantinopel beeinflusste jedoch nicht nur
die Topographie Jerusalems, auch Jerusalem dien‐
te als Modell für die Entwicklung der Sakraltopo‐
graphie  Konstantinopels.  NADINE  VIERMANN
(Heidelberg) zeigte, dass die Polyeuktoskirche mit
ihrem Grundriss von 100 mal 100 königlichen El‐
len auf den in der Vision des Propheten Ezechiel
beschriebenenen Tempel verweist, der nach bibli‐
scher  Tradition  nur  durch einen gerechten und
rechtmäßigen Herrscher realisiert werden kann,
der sich von den religiösen Freveln seiner Vorgän‐
ger abwendet und Israel zum wahren Glauben zu‐
rückführt. Vor diesem Hintergrund verstand Vier‐
mann den Bau der Kirche als eine subversive Kri‐
tik der Stifterin Juliana Anicia an der Politik Jus‐

tins und Justinians. Den Bau der Sergios-und-Bac‐
chos-Kirche sowie der Hagia Sophia interpretierte
Viermann wiederum als  Reaktion Justinians auf
diesen  Affront.  Zur  Untermauerung  ihrer  These
führte sie mehrere Zeugnisse für die gut bezeugte
Rivalität zwischen Julia Anicia und Justinian so‐
wie die Bedeutung von Apokalpyse und Weltun‐
tergang im Diskurs der ersten Hälfte des sechsten
Jahrhunderts an. Die enorme Bedeutung der seit
justinianischer Zeit besonders deutlich greifbaren
Endzeitstimmung arbeitete auch PAUL MAGDALI‐
NO (St Andrews/Istanbul) am Beispiel der Kirche
des Heiligen Apostels Johannes, dem letzten grö‐
ßeren Kirchenbau vor dem späten neunten Jahr‐
hundert in Konstantinopel, heraus. Im Gegensatz
zu Viermann verstand Magdalino die Kirchenbau‐
ten Konstantinopels jedoch nicht als Ausdruck ei‐
nes  Konkurrenzkampfes,  sondern  als  eine  von
sämtlichen  frühbyzantinischen  Kaisern  geteilte
Strategie,  in Verbindung mit der Sammlung von
Reliquien  Konstantinopel  so  heilig  zu  machen,
dass  die  Stadt  zu einem zweiten Jerusalem und
nicht (wie in einigen zeitgenössischen Deutungen)
zu einem zweiten Babylon werde und so unmög‐
lich von Gott zerstört werden könne. 

Durch  die  so  entstehende  Sanktifizierung
Konstantinopels  kam  es,  wie  mehrere  Vorträge
herausarbeiteten,  zu  einer  sukzessiven  Umdeu‐
tung  Jerusalems,  insbesondere  nach  der  Erobe‐
rung durch die Muslime. JESSICA EHRINGER (Ox‐
ford),  die  in  ihrem Vortrag  die  unterschiedliche
Rezeption der Belagerungen Konstantinopels (674
und 717) und Jerusalems (634-636/8) in der christ‐
lichen Historiographie und Chronistik analysierte,
arbeitete heraus, dass die Eroberung Jerusalems,
die in den zeitgenössischen Quellen noch genauso
wie die Belagerung Konstantinopels in einer kos‐
mologisch-eschatologischen  Dimension  bewertet
wurde,  in  einem  „historiographical  shift“  zwi‐
schen dem siebten und zehnten Jahrhundert  in
ihrer Bedeutung deutlich relativiert wurde. Ehin‐
ger verstand diesen Wandel als Ergebnis einer Ak‐
komodation  an  die  Realität  der  muslimischen
Herrschaft. Indem man sich mit der Eroberung Je‐
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rusalems arrangiert habe, habe sich die Rolle von
Jerusalem als Heiliger Stadt zunehmend auf Kon‐
stantinopel verlagert. Während also Jerusalem für
Konstantinopel  seine  einstige  Bedeutung  als  Be‐
zugspunkt  zunehmend  verlor,  diente  die  Stadt,
wie ANGELIKA NEUWIRTH (Berlin) zeigte, für die
Muslime zunehmend als Blaupause für das neue,
monotheistisch umgestaltete Heiligtum Mekka. In
Rekurs auf die von Jan und Aleida Assmann ein‐
geführten Kategorien von ritueller und textueller
Kohärenz argumentierte Neuwirth, die mekkani‐
sche Urgemeinde habe einen Konversionsprozess
durchlaufen, in dem die altarabischen, auf münd‐
licher  Tradition  beruhende  Orientierung  durch
eine  schriftgestützte  biblischen  Orientierung  er‐
setzt  wurde,  woraufhin die  biblischen Gestalten
und Erinnerungsorte immer stärker in den Vor‐
dergrund getreten seien. In der medinischen Ge‐
meinde habe sich dann jedoch eine Arabisierung
der Erinnerungsorte vollzogen, in der Mekka vor
dem Modell Jerusalems zu einem religiösen Ide‐
alort geworden sei, der die Stadt als neues Heili‐
ges Land und ursprüngliches Jerusalem konstru‐
ierte. 

Neben der Bedeutung Jerusalems für die Mus‐
lime widmeten sich einige Vorträge auch den Be‐
ziehungen zwischen Konstantinopel  und Jerusa‐
lem in mittelbyzantinischer Zeit. ROBERT SCHICK
(Bamberg/Amman) untersuchte in seinem Vortrag
die Auswirkungen des byzantinschen Bilderstreits
auf das Verhältnis der byzantinischen Hauptstadt
mit dem seit 636/8 unter muslimischer Herrschaft
stehenden Jerusalem. Die zeitgenössischen Quel‐
len berichten davon, dass in Palästina die Ikonen‐
verehrung trotz der ikonoklastischen Tendenzen
in Konstantinopel im siebten Jahrhundert weitge‐
hend unbeeinflusst weitergeführt wurde. Auf der
anderen Seite sind auf zahlreichen Mosaikfußbö‐
den in Palästina in eben dieser Zeit Zerstörungen
nachweisbar. Schick erklärte diesen widersprüch‐
lichen Befund damit, dass die nachweisbaren Zer‐
störungen von Mosaiken in Palästina unter Um‐
ständen überhaupt nichts mit dem Bilderstreit in
Konstantinopel zu tun hatten. AVERIL CAMERON

(Oxford)  untersuchte in ihrem Vortrag ebenfalls
die Beziehungen zwischen Konstantinopel und Je‐
rusalem bis in die muslimische Zeit.  Sie betonte
dabei besonders die fortwährende Bedeutung der
palästinischen Klöster für die theologischen und
politischen  Auseinandersetzungen  im  Oströmi‐
schen  Reich  und  hob  hervor,  dass  der  Kontakt
zwischen  Konstantinopel  und  Jerusalem  auch
nach 638 nicht vollständig zum Erliegen kam. 

Insgesamt  zeigte  die  Tagung  deutlich,  wie
sehr Konstantinopel und Jerusalem als Städte des
Kaisers  und Städte  Gottes  auf  unterschiedlichen
Ebenen miteinander verbunden und voneinander
abhängig  waren.  Die  kontinuierlichen  Baupro‐
gramme  der  Kaiser  verwandelten  Jerusalem  in
ein  Zentrum  kaiserlicher  Präsenz.  Insbesondere
der lange Aufenthalt Eudokias scheint einen blei‐
benden Effekt sowohl auf die Struktur der Sakral‐
topographie als  auch auf  die  Architekturformen
in Jerusalem gehabt zu haben. In Konstantinopel
wiederum blieb Jerusalem ein ständiger Bezugs‐
punkt, der sich besonders sinnbildlich in der dis‐
kursiven Bedeutung des salomonischen Tempels
im sechsten und siebten Jahrhundert zeigt. Durch
die  zahlreichen  Reliquientranslationen  wurde
Konstantinopel schließlich selbst zu einem zwei‐
ten Jerusalem. Dieser Prozess ging so weit,  dass
nach der Eroberung Jerusalems durch die Musli‐
me die einstige Heilige Stadt ihren Rang nicht nur
mit Konstantinopel teilte, sondern ihn vollends an
es verlor. 

Insgesamt wurde während der Tagung deut‐
lich, dass ein Verständnis der Wechselbeziehung
zwischen beiden Städten nur aus einer dezidiert
interdisziplinären Perspektive erfolgen kann, um
die Vielfalt an gegenseitiger Beeinflussung (Topo‐
graphie,  Architektur,  Theologie  etc.)  greifen  zu
können.  Besonders  die  Einbeziehung  der  Islam‐
wissenschaften erwies sich als eine Bereicherung,
um die nicht abreißenden Beziehungen zwischen
beiden Städten auch während der umayyadischen
Zeit sowie den sukzessiven Wandel Jerusalems im
Diskurs der frühbyzantinischen Zeit  analysieren
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zu können. Es ist zu hoffen, dass die Tagung dazu
beitragen  wird,  die  faszinierende  Wechselbezie‐
hung Konstantinopels und Jerusalems in Zukunft
stärker in den Fokus der Forschung zu rücken. 

Konferenzübersicht: 

Kai Trampedach (Heidelberg): Begrüßung 

Konstantin Klein (Oxford): Opening Remarks 

Eröffnungsvortrag
Jan Willem Drijvers (Groningen): Imperial Politics
and the Christianization of Jerusalem 

Vormittagssektion
Moderation: Ralf Behrwald (Bayreuth) 

Johannes Wienand (Heidelberg): Zwei Städte,
zwei  Reden.  Eusebius  und  das  Lob  des  christli‐
chen Kaisers 

Emilio Bonfiglio (Oxford): Allusions and Refe‐
rences to Jerusalem in the Constantinopolitan Ho‐
milies of John Chrysostom 

Simon Ford (Oxford): Causing Trouble in Con‐
stantinople and the Holy Land: Province and Capi‐
tal in the Vita Barsaumae 

Claire Fauchon (Lyon): Politics of Reception in
Constantinople and Jerusalem 

Nachmittagssektion
Moderation: Rene Pfeilschifter (Essen) 

Ute Verstegen (Erlangen-Nürnberg): Zwischen
Kaiserauftrag und Christologie. Jerusalemer Bau‐
stiftungen des fünften Jahrhunderts 

Nadine Viermann (Heidelberg): Jerusalem in
Konstantinopel.  Apokalypse  und  Herrscherkritik
im frühen 6. Jahrundert 

Kai Trampedach (Heidelberg): Ein neuer Tem‐
pel  in  Jerusalem?  Der  Bau  der  Nea-Kirche
(531-543) durch Kaiser Justinian 

Paul Magdalino (St Andrews / Istanbul): The
Church of St John the Apostle at the Hippodrome
and the End of Antiquity in the New Jerusalem 

Vormittagssektion
Moderation: Sible de Blaauw (Nijmegen) 

Sean  Leatherbury  (Oxford):  Representations
of Constantinople and Jerusalem in Late Antique
Art: (In)Frequency, Context, Meaning 

Robert Schick (Bamberg /  Amman): Contacts
between Jerusalem and Constantinople during the
Iconoclastic Period 

Jan-Markus  Kötter  (Frankfurt):  Palästina  als
reichskirchliche Peripherie? Die Patriarchen von
Jerusalem und die Rezeption von Chalkedon bis
519 

Averil  Cameron  (Oxford):  Jerusalem  and  its
Hinterland: Theology and Politics in the Sixth and
Seventh Century 

Nachmittagssektion
Moderation: Winrich Löhr (Heidelberg) 

Angelika Neuwirth (Berlin):  Das Himmlische
und das Byzantinische Jerusalem – zwei Orientie‐
rungen des frühesten Islam 

Jessica Ehringer (Oxford): The Muslim Sieges
of Jerusalem and Constantinople in Christian Me‐
mory 

Hans Peter Pökel (Berlin): Der Nabel der Welt
–  eine  phänomenologische  Untersuchung:  Rom,
Konstantinopel, Jerusalem, Mekka 

Guy Stroumsa (Oxford): Closing Remarks and
Final Discussion 

H-Net Reviews

5



If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Marco Mattheis. Review of Konstantinopel und Jerusalem. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews.
October, 2011. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=34325 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

6

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=34325

