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»2Nobody can resist Ammianus Marcellinus,
wusste bereits Ronald Syme. In seiner Rezension
zu Alexander Demandt, Zeitkritik und Geschichts-
bild im Werk Ammians, in: Journal of Roman Stu-
dies 58 (1968), S. 215-218, hier S. 215 (= Roman Pa-
pers 2, Oxford 1979, S. 724-731, hier S. 724). Ange-
sichts der zahlreichen Publikationen des letzten
Jahrzehntes Stellvertretend fiir die neueren For-
schungen zu Ammianus seien nur die Kommenta-
re der ,Quadriga Batavorum“ genannt, die mitt-
lerweile bis zu Buch 27 reichen. hat diese Aussage
auch heute noch Giultigkeit. Das Hauptinteresse
der neuesten Forschung richtet sich auf Erzahl-
kunst und Geisteswelt des Ammianus. Diesem
Thema wendet sich auch das neue Buch von Dari-
usz Brodka zu, eine ,Untersuchung des Ge-
schichtsdenkens des Ammianus Marcellinus“
(S. 12). Als Geschichtsdenken definiert er — wie be-
reits Alonso-Nufiez, dessen Arbeit zu Ammianus
er aber nicht verwendet Der Ort der Definition:
José Miguel Alonso-Nufiez, Einleitung, in: ders.
(Hrsg.), Geschichtsbild und Geschichtsdenken im
Altertum, Darmstadt 1991, S.1. Sein Ammian-
buch: José Miguel Alonso-Nufiez, La vision histo-
riografica de Ammiano Marcelino, Valladolid

AMMIANLUS
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1975. — ,die Uberlegung uber den historischen
Vorgang“ und somit ,,die Probleme und Faktoren,
welche Ammian fiir historisch relevant hielt*
(S.12).

Nach der Einleitung (S. 11-13), in der Brodka
die fir seine Thematik zentralen Forschungen
prasentiert, folgt das einfiihrende Kapitel ,,Miles
quondam et Graecus® (S. 15-31) mit einem Uber-
blick zum Leben des Ammianus Hinzufiigen lie-
Ren sich noch die Uberlegungen Glen W. Bower-
socks Uber eine alexandrinische Herkunft des
Ammianus (Rezension von Matthews, The Roman
empire of Ammianus, in: Journal of Roman Stu-
dies 80, 1990, S. 244-250) und den Widerlegungs-
versuch Pedro A. Barcel6s, Uberlegungen zur Her-
kunft des Ammianus Marcellinus, in: Vogel-Wei-
demann, Ursula (Hrsg.), Charistion C. P. T. Naudé,
Pretoria 1993, S. 17-23. sowie einer Analyse der
Aussagen uber seine Geschichtskonzeption im
Vergleich mit denen seiner Zeitgenossen. In dem
Kapitel ,Der Mensch und die metaphysischen
Kréafte: Die teleologische Konzeption der romi-
schen Geschichte“ (S. 32-40) werden die flr das
Verstdndnis des Ammianus zentralen Begriffe vir-



tus und fortuna erlautert: Virtus verwendet Am-
mianus, um menschlichen Einfluss auf den Ge-
schichtsverlauf zu verdeutlichen, wahrend der
heterogenere Begriff der fortuna (14,6,3-6) mit
dem gottlichen Willen gleichgesetzt wird. Der ewi-
ge Bund von virtus und fortuna begriindet fir
Ammianus Ewigkeit und Grofle des Reiches,
schliefst allerdings einzelne Riickschldge wie den
romisch-persischen Friedensvertrag von 363 oder
die Niederlage von Adrianopel nicht aus. Eben-
falls haufig von Ammianus verwendet sind die
Begriffe numen und deus. Mit ihnen beschreibt er
den die Ewigkeit Roms garantierenden gottlichen
Schutz, der von Ammianus - im Gegensatz zur als
wankelmiitig angesehenen fortuna — an keiner
Stelle fiir Niederlagen verantwortlich gemacht
wird. Ammians Eigenheit zeigt sich in einem Ver-
gleich mit dem Lebensalterbild des Florus und
den Interpretationen von virtus und fortuna bei
Aurelius Victor und in der Historia Augusta.

Im Kapitel ,,Gallus — strafende Gerechtigkeit
oder wankelmiitige Fortuna?“ (S.41-53) behan-
delt Brodka die Frage, ob das Ende des Gallus als
Strafe der hoheren Gerechtigkeit (14,11,24-26)
oder als Folge der Wankelmiitigkeit der fortuna
(14,11,29) anzusehen sei. Nach Brodka konstruiert
Ammianus ein Modell, in dem die Menschen stets
iber vollige Willens- und Entscheidungsfreiheit
verfiigen, deren Folgen aber dem Einfluss hohe-
rer Méachte unterliegen. Die zahlreichen Vorzei-
chen sind nur Demonstrationen des gottlichen
Willens ohne Eigenaktivitat. Die fortuna dagegen
bildet keine Untereinheit der hoheren Gerechtig-
keit, sondern handelt unabhdngig von morali-
schen Kategorien auch gegen ,gute“ Menschen.
Bei Ammianus liegt somit ein ,,Konglomerat ver-
schiedener gedanklicher Konzepte“ vor, ,die je
nach Bedarf benutzt werden® (S. 53) und die kein
einheitliches Bild héherer Gerechtigkeit bilden.

In der Untersuchung zur Darstellung der
»Schlacht bei StrafSburg® (S.54-65) verdeutlicht
Brodka Ammians Mittel zur Uberhéhung der Leis-
tungen Julians. Brodka zeigt auf, dass Ammianus
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in seinem Bericht Elemente des Panegyricus wie
die amplificatio durch die einleitende Einordnung
der Taten Julians unter die grofsten romischen Er-
folge (16,1,2) verwendet. In der personlichen Akti-
vitdt Julians manifestiert sich dessen durch die
fortuna beglnstigte virtus. Die Passivitat der Ge-
nerdle des Constantius bildet eine Zwangslage,
auf die Julian reagieren muss. In ,Julians Auf-
stand zwischen Zwangslaufigkeit und Willensfrei-
heit“ (S. 66-75) behandelt Brodka die Formen der
Verzerrung bei der Darstellung der Erhebung.
Ammians Ziel sei es nicht nur, Julian von der Ver-
antwortung fir die Usurpation freizusprechen,
sondern diese als notwendiges Ergebnis des ent-
stehenden Loyalitdtskonfliktes darzustellen. Am-
mianus konstruiere eine Situation, die von Julian
die Entscheidung zwischen Gehorsam gegeniiber
dem Kaiser und Schutz der ihm anvertrauten Ge-
biete vor der fortbestehenden Bedrohung durch
die (nach Ammianus jedoch bereits durch Julian
befriedeten) Barbaren erfordere. Der ihm im
Traum erscheinende genius publicus hat den Cha-
rakter eines gottlichen Ratschlages, schrankt aber
seine Entscheidungsfreiheit nicht ein. Wenngleich
Brodkas Ergebnissen durchaus zuzustimmen ist,
so bleibt doch zu bemerken, dass einige wichtige
Forschungsarbeiten zur Usurpation Julians hier
nicht herangezogen werden. Hier sind insbeson-
dere zu nennen: Joachim Szidat, Die Usurpation
Iulians. Ein Sonderfall?, in: Frangois Paschoud /
Joachim Szidat (Hrsg.), Usurpationen in der Spat-
antike, Stuttgart 1997, S. 63-70; Sandra Seibel, Ty-
pologische Untersuchungen zu den Usurpationen
der Spatantike, Diss. Duisburg-Essen 2004, S. 79-
86.

Im umfangreichsten Kapitel ,Plures con-
sumptae sunt maioribus nostris aetates, ut interi-
rent radicitus quae uexabant — Julians Perserfeld-
zug“ (S. 76-105) demonstriert Brodka, dass Ammi-
anus, dessen Sichtweise von Wunschdenken ge-
prégt sei, den Perserzug als gerechten Krieg und
somit als notwendig darstellt, wihrend er gleich-
zeitig Vorwirfe des Gréfienwahns gegen Julian
entkrdften will. In der Darstellung von Julians Tod



zeigt sich Ammians deterministische Perspektive,
aus der heraus er die Todesstunde als vorgegeben
betrachtet, womit Brodka die These Wittchows,
Julians Scheitern fiihre Ammianus auf den fehler-
haften Umgang mit den omina zuriick, und die Ri-
kes, sein Scheitern sei in der Abwendung von den
Gottern begriindet, widerlegt. Frank Wittchow,
Exemplarisches Erzdhlen bei Ammianus Marcelli-
nus, Munchen u.a. 2001, S. 214; R. L. Rike, Apex
omnium. Religion in the Res gestae of Ammianus,
Berkeley 1987, S. 62. Als einzigen Fehler Julians
wertet Ammianus die Flottenverbrennung, doch
sieht er selbst nach dem Tod Julians noch immer
die Mdoglichkeit eines Erfolges, die erst mit der Po-
litik Jovians endet. Die Betonung eines moglichen
alternativen Geschichtsverlaufes — ein Riickzug in
die Corduene (25,7,8) — dient laut Brodka dazu,
von Julians Fehlern abzulenken.

Ob ,,Der Gotenkrieg und die Schlacht bei Adri-
anopel® (S. 106-126) eine gottliche Bestrafung fiir
Valens darstellen und welche Grinde zu dieser
Niederlage fiihrten, sind die beiden zentralen Fra-
gestellungen des ndchsten Kapitels. Ammianus
betrachte Adrianopel trotz seiner Kritik an Valens
nicht als gottliche Strafe; die hier erwdhnten Furi-
en seien im Kontext seiner umfangreichen Ver-
wendung mythologischer Gestalten zu sehen.
Auch stehe dem die Darstellung des Gotenkrieges
als gerechtem Krieg (31,7,9) entgegen. Als Ursache
der Volkerbewegungen nennt Ammianus nicht
die Leitung der Hunnen durch eine goéttliche
Macht Brodka deutet auf Basis des Berichtes des
Zosimos an, dass wohl auch Eunapios die Wande-
rungen der Hunnen nicht mit gottlichen Ursachen
erklarte (S. 112, Anm. 426), ldsst diese Frage aber
unbeantwortet. Allerdings ist davon auszugehen,
dass an dieser Stelle der Bericht des Eunapios
deutliche Uberschneidungen mit dem des Zosimos
aufweist, wie ein neu entdecktes Eunapiosfrag-
ment aus der Suda belegt, vgl. Thomas M. Ban-
chich, An identification in the Suda. Eunapius on
the Huns, in: Classical Philology 83 (1988), S. 53.
Brodkas These, dass erst Priskos von gottlichen
Ursachen der Hunnenwanderung ausgegangen
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sei (S.111), erhéalt somit eine zusatzliche Stiitze. ,
sondern deren Lebensart. Der auf die Darlegung
des Furchtbaren angelegte Schlachtbericht stellt
Valens als negatives Gegenbild zu Julian vor; Va-
lens’ Unfahigkeit, als Einzelperson der Menge die
notwendige Effizienz fir den Erfolg zu verleihen,
bildet fiir Ammianus den Hauptgrund fiir die Nie-
derlage. Trotz des Abschlusses des Werkes mit
Adrianopel ist Ammianus kein Pessimist, da er
den Fortbestand Roms auch in Ermangelung
menschlicher virtus durch die hochste Gottheit
als garantiert betrachtet.

Im Kapitel ,,Kontingenzerfahrung und Kontin-
genzbewaltigung“ (S. 127-134) untersucht Brodka
das Element der Zufélligkeit bei Ammianus. Ob-
wohl Ammianus menschliche Tatigkeit als unver-
zichtbar fiir jede historische Aktivitit betrachtet,
ermoglichen bei aller virtus erst die gottlichen
Miéchte den Erfolg. Die Relevanz der Momente Ge-
legenheit und Zufélligkeit stehen hierbei nicht
zwingend im Widerspruch, wenngleich sich die
Frage nach dem Bewusstsein dieser Problematik
nicht abschlieffend beantworten lasst. Die oft ge-
nannte fortuna bildet gleichermafien ein Stilmit-
tel und eine Erkldrung der Verdnderlichkeit der
Geschichte. Als Musterbeispiel fiir die Kategorie
der Zufélligkeit zeigt Brodka die Erhebung des
Prokop auf, dessen gesamte Usurpation von Am-
mianus als Kette von Zuféllen dargestellt wird.
Auch zu Prokop waren noch einige relevante For-
schungen hinzuzufiigen gewesen. Zu Prokop vgl.
zuletzt Konstantin Olbrich, Wahrer Kaiser und
Kaiserling. Herrschaftsprogrammatik des Kaisers
Procopius im Spiegel seiner Miinzpragung (365-
366 n. Chr.), in: Jahrbuch fiir Numismatik und
Geldgeschichte 58 (2008), S.89-100. Speziell zu
Prokop bei Ammianus Rudolf Till, Die Kaiserpro-
klamation des Usurpators Procopius (Ein Beitrag
zu Ammian 26,6,15), in: Jahrbuch fiir Frankische
Landesforschung 34/35 (1975), S. 75-83 und jetzt
auch Bruno Bleckmann, Einige Vergleiche zwi-
schen Ammian und Philostorg: Gallus, die imitatio
Alexandri Julians und die Usurpation Prokops, in:
Doris Meyer (Hrsg.), Philostorge et



I'historiographie de l'Antiquité tardive, Stuttgart
2011, S.79-92 sowie Joachim Szidat, Usurpator
tanti nominis, Stuttgart 2010, insbesondere
S. 401f.

Das Kapitel ,Kaiser und Fatum“ (S. 135-141)
untersucht das Verhaltnis zwischen Herrscher
und Wahrsagerei. Wenngleich Ammianus gottli-
chen Einfluss bei der Kaiserwahl postuliert, be-
trachtet er den Kaiser jedoch nicht als entriickt,
sondern als — wie jeder Mensch — dem fatum un-
terworfen. Im Fazit (S.142-148) betont Brodka,
dass Ammianus seine Gegenwart als Krise werte,
deren Bewaltigung eine Riickkehr zum alten Zu-
stand erfordere, da die mores die Grundlage fir
die Wirksamkeit menschlicher Aktivitdt bildeten.
Das Hauptproblem des Reiches seien die morali-
schen Defizite des Kaisers, die sich auf das Gesam-
treich Ubertragen. Im Gegensatz zu den meisten
Autoren sei fiir Ammianus die pietas des Herr-
schers jedoch kein geschichtswirksamer Faktor.

Bei der Lektiire fielen dem Rezensenten klei-
nere Ungenauigkeiten auf: Dass Ammianus gegen
den Bericht des Aurelius Victor, dem er immerhin
die Bezeichnung scriptor historicus zugesteht
(21,10,6), polemisiert (S. 54), erscheint wenig plau-
sibel. Auch ist eine Lektiire Victors durch Ammia-
nus bislang nicht bewiesen und erscheint dem Re-
zensenten insgesamt als unwahrscheinlich. Es ist
auffallig, dass Victor den judischen Aufstand un-
ter Gallus sowie den Namen des Anfihrers Patri-
cius kennt (Caes. 42,11), wahrend der die Regie-
rung des Gallus ausfuhrlich behandelnde Ammia-
nus, der den Juden keineswegs extrem freundlich
gegeniibersteht (vgl. 22,5,5), diese Ereignisse voll-
kommen tubergeht. Brodkas Annahme einer Be-
nutzung des Eutropius durch Ammianus (S. 103,
Anm. 397) ist die These einer gemeinsamen Quelle
beider Historiker vorzuziehen. Unterschiede bei
Klaus Rosen, Ammianus Marcellinus, Darmstadt
1982, S. 169-172, GemeinsamkKkeiten bei Richard W.
Burgess, A common source for Jerome, Eutropius,
Festus, Ammianus, and the Epitome de Caesaribus
between 358 and 378, along with further thoughts
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on the date and nature of the Kaisergeschichte, in:
Classical Philology 100 (2005), S.166-192. Dass
Brodka kein Muttersprachler ist, wird aus einigen
unkonventionellen Satzkonstruktionen deutlich
Als Beispiele seien genannt: ,Abzulehnen ist auch
die Hypothese von Barnes [...], dass Ammian ein
Christ urspringlich gewesen sei, der sich zum
Heidentum bekehrt habe“ (S. 15, Anm. 7). ,,Ammi-
an bewertet nicht besonders hoch das Niveau des
historischen = Wissens Zeitgenossen.“
(S.27). ,Ammian ist nicht ein Pessimist“ (S. 29). ,
die aber die Verstindlichkeit des Textes nicht ne-
gativ beeinflussen. In der Zitation fanden sich nur
drei Mangel: Eine antiochenische Herkunft be-
streitet nicht Fornara 1991 (S. 15, Anm. 4), son-
dern 1992a; Liebeschuetz 1979 (S. 98, Anm. 378)
und Burns 1973 (S. 117, Anm. 445) werden im Li-
teraturverzeichnis nicht aufgeldst; gemeint sind:
John H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and
change in Roman religion, Oxford 1979 und Tho-
mas S. Burns, The battle of Adrianople. A reconsi-
deration, in: Historia 22 (1973), S. 336-345. Alles in
allem finden sich in Brodkas Arbeit zum Ammia-
nus zahlreiche interessante Gedanken; das Buch
erfordert allerdings einen aufmerksamen Leser,
um diese nachvollziehen zu konnen. Mehrere
wichtige Forschungen finden hier zwar keine Be-
achtung Als Beispiel sei noch genannt: Narcisco
Santos Yanguas, Fortuna y fatum. La contingencia
en el desarrollo de la historia segin Amiano Mar-
celino, in: Cuadernos de filologia clasica, estudios
latinos 27 (2007), S. 93-105., doch schadet dies der
Substanz des Werkes nicht unbedingt.
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